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Vorwort 



Jui den vorliegenden ^^ historischen Beiträgen zur 
Plrilösophie" wünscht der Verfasser für Erforschung und 
BeurtheiluDg des Geschichtlichen in den Systemen zu 
wirken und das Ergebniss für die gegenwärtigen Aufgaben 
der Wissenschaft zu verwenden ;^enn die Geschichte 
enthält, richtig aufgefasst, auch auf diesem Gebiete 
Warnungen und Hmweisungen genug. 

In diesem ersten Bande, der sich zu einem selbst- 
ständigen Ganzen abschliesst, ist die Kategorienlehre, 
die in ihren Anfängen noch nicht gehörig verstanden 
ist und in ihrem Ende zu früh von der Vollendung 
träumte, der Gegenstand emes solchen Versuchs, für die 
lie von der Geschichte zu lernen. Zunäch9t 
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wollte dabei die Untersuchung das Factische, wo es 
dunkel ist, aufklären, und wo es zweifelhaft ist, fest- 
stellen. Ohne die Sorgfalt für den Thatbestand giebt 
es kein Recht zum Urtheil. Es ist die erste Pflicht 
des Forschers, das GeschidUlicke in seiner Eigenthüm- 
lichkeit zu erkennen, und die Erfüllung dieser ersten 
bedingt die zweite, was geleistet und was nicht gelei- 
stet sei, darzuthun. 

Ein anderer Stoff liegt für den zweiten Band be- 
reit; doch wird der Verf. ihn erst dann bearbeiten, 
wenn er zunächst die Grundlage des Systems, welches 
die „logischen Untersuchungen" bieten, ins Reale fort- 
geführt hat. 

Vielleicht trägt der Schluss der vorliegenden Schrift 
dazu bei, von der Seite der Kategorien den Gedanken 
des Ganzen, den die logischen Untersuchungen verfol- 
gen, zu deutlicherer Anschauung zu bringen. Einige 
Beurtheiler haben ihn unter dem Vorwand, als seien 
die Untersuchungen vereinzelt und die Abschnitte lose 
an einander gereiht, bisher verkannt. 
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IX 



Der Gang der geschichtlichen Darstellimg musste 
in der KategorienlehrQ auf den Streitpunkt über den 
wissenschaftlichen Werth der hegelschen Dialektik zurück« 
fuhren. Der Verf. glaubte darüber kurz sein zu können^ 
da er zu frühem Erörterungen dieses Gegenstandes weder 
WesaiÜiches hinzuzusetzen^ noch davon zurückzunehmen 
hat. Die logische Frage in Hegels System steht noch, wie 
sie der Verf. im Jahre 1843 in seiner Aufforderung zu 
ihrer wissenschaftUdben Erledigung hingestellt Selbst 
em berühmter Vertreter der hegelscfaen Lehre, der den 
Verf. verschiedentlich mit dem Necknamen eines Eklek* 
tikers, eines abstracten Empirikers, eines „herunterge- 
kommenen^^ Aristotdikers begrüsst hat, gesteht neuer- 
dings in seinen mit dialektischen Ueberschnften verse- 
henen CoUectaneen der logischen Literatur, dass die 
ganze Frage durdi die logischen Untersuchungen in 
Stagnation gerathen sei. ■) Dieses Zeugniss gelte 



1) Karl Rosenkranz die Modificationen der Logik abgeleitet 
aus dem Begriff des Denkens (?). 1840. S. 250. ,,1840 be- 
wirkten Trendelenbargs logische üntersuchuBgen (Berlin. 
2 Bände.) eine gewisse Stagnation der gansen Prage^* and 
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statt aller andern. Die Production der hegelschen Me- 
thode stockt 5 wie die Literatur^ der letzten Jahre b^ 
weist Ihr naiver Glaube an die eigene Unfehlbarkeit 
ist dahin, und damit der Muth zu neuen Erzeugnissen. 
Die dialektischen Verknüpfungen des reinen Denkens 
sind durch Zweifel i^errissen. Wenn die ganze Frage 
stagnirt, also verdumpft und versumpft ist, so muss die 
fliessende klare Quelle anderswo gesucht werden. 

Es mag sein, dass man hie und da noch thut, als 
sei in der Sache nichts geschehn, oder dass man gar 
wie unbefangen fortfährt, die ewige Festigkeit der ab- 
soluten Methode zu versichern und anzupreisen. Solche 
Festigkeit ist oft nichts mehr als die Starrheit der 
eigenen unbeweglich gewordenen Vorstellungsmasseo. 
Weil man selbst nicht herauskann, denn man hat sich 
verrannt, soll die Welt nicht herauskönnen, und man 
lebt in einer glucklichen Verwechslung des eigenen Ko- 
pfes und der allgemeinen Vernunft. 



es wird a. a. 0, weiter belichtet, daw diese StagoatioD noch 
fortdauere, ja sogar sich yermehrt hahe. 
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Fän Rest ist noch in der neuem philosc^hischen 
Literatur geblieben, wenn auch die voraussetzungslose 
Dialektik des reinen Denkens, die Selbstverwandliuig 
des Begriffs aufgegeben ist. Es klingt der DreiscWag 
der Methode noch vielfach wieder. Selbst selche, welche 
nunmehr die hegelsche Dialektik als sophistisch bezeich- 
nen, halten auf die Symmetrie des Satzes und Gegen- 
satzes und ihrer Einheit wie auf ein Grundgesetz der 
Speculation. Wo eine solche Dreiheit in der Sache 
liegt, soll sie willkommen sein. Aber sie hat häufig nur 
in einer psychologischen BequemUchkeit ihren Grund, 
weil sie auf dem leichtesten Wege ein übersichtliches 
Ganze verspricht; und dann verschliesst sie dem Betrach- 
tenden für die Eigenthiimlichkeit und für die besondere 
Gliederung der Sache das Auge. 

Die Dialektik, wie sie nach Hegel, aber ohne 
dessen Strenge und freilich in sehr ungleichen Weisen 
aufgekompien, erscheint nur als ein Versuch, aus einem 
Stück des der Zeit heb gewordenen Irrthums Wahrheit 
zu machen. 
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Man wird es dem Verf. nachsehen, wenn er die 
Geschichte der Kategorienlehre bis in solche Gestaltim* 
gen der jüngsten Zeit nicht verfolgte. Wird es nöthig, 
so iSsst sichs sp&ter nachholen. 

Berlin, 1. October 1846. 

JL. Trendelenburg. 
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I. Aristoteles Kategorienlehre. 

Eine Untersuchung. 

1. Jbis giebt in den Wissenschaften Untersuchungen 
und Vorstellungen, welche für die Jahrhunderte eine be- 
stimmende Nothwendigkeit in sich trugen. Weil man in 
dunkeln Partien der Forschung nicht über die in einer 
Lehre gegebene Klarheit und Ordnung hinaus konnte: 
so schloss man sich stillschweigend immer wieder an sie 
an und gab ihr das Ansehn einer in sich begründeten 
Macht. Solcher Art sind die Kategorien des Aristoteles. 
Zwar bildeten die Stoiker sie um und Plotin stellte ihre 
Mängel dar; aber keine neue Gestalt der Lehre kam ge- 
gen sie auf. Sie herrschen im Mittelalter und finden sich 
z. B. sammt und sonders bei Raimundus Lullus wieder, 
wo er in seiner ,,grossen Kunst^ die Elemente der mög- 
lichen Begriffsverbindungen entwirft. Kant knüpft wieder 
an Aristoteles an, da er Formen der Anschauung und 
Stammbegriffe des Verstandes sondert und ein neues Sy- 
stem der Kategorien zusammenstellt. ') Diese historische 
Bedeutung der aristotelischen Kategorien fordert zu einer 
Untersuchung ihres ungewissen Ursprungs auf. 



1) Vergl. besonders Kant, Prolegomena zu einer jeden künfti- 
gen Metaphysik; die als Wissenschaft wird auftreten können. 
f. 39. Von dem System der Kategorien, 
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Wenn die Kategorien die höchsten und letzten Be- 
griflfe darstellen, die als solche allen andern festen Halt 
und sichere Ordnung geben: so müssen sie in einem so 
ausgebildeten System der Philosophie, wie das aristote- 
lische ist, ihre Beziehungen und Consequenzen offenbaren« 
Es ist daher nicht genug, sie in ihrer nackten Einthei- 
hing zu betrachten. Erst wo sie wirken, wird man erken- 
nen, was sie leisten oder was sie nicht vermögen; und 
wo an ihre Stelle durch die Sache selbst andere Begriffe 
treten, da bemerkt man ihre Mängel. Sie werden erst 
im Zusammenhang mit den realen Fragen und in der An- 
wendung auf besondere Begriffe wahrhaft erkannt; und 
was der Urheber mit ihnen wollte, sieht man erst da, wo 
sie in seiner Hand zu Weifkzeugen der Untersuchung 
werden. Es sind zwar von Alters her über Aristoteles 
Kategorien viele Commentare geschrieben, und sie sind 
ebenso oft in Auszügen dargestellt Aber man hat die 
Aufgabe immer in beschränktem Sinne gefasst und sich 
um die eben bezeichneten Gesichtspunkte selbst da nicht 
bekümmert, wo die Philosophie des Aristoteles in ihrem 
Zusammenhange sollte angeschauet werden. Man hat in 
den Gommentaren über die Kategorien allerhand Eigenes 
bemerkt und für und wider die gegebenen Bestimmungen 
gesprochen; aber man hat meistens versäumt, sie als ari» 
stotelisch aus dem Aristoteles zu erläutern. 

In diesem Sinne soll im Folgenden die aristotelische 
Kategorienlehre von Neuem untersucht werden. 

2. Es wird zweckmässig sein, zunächst den Wort- 
begriff einiger allgemeinen wiederkehrenden. Ausdrücke 
festzustellen. 

KavfjyoQetPf gewöhnlich in der besondern Bedeutung 
des Anklagens gebraucht, hat schon an einigen, wenn 
auch nur wenigen Stellen des Plato die allgemeinere der 
Aussage. 
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Zwei Stellen des halb p^tonisohen ersten Alcibiades 
p. 105. A. p. IIS. B« darf man nicht hierher ziehen. Wenn 
auch Buttmann an ersterer das xavtiyoQctv ins Allgemeine 
spielt, so blickt doch auch dort die Anzeige eines Feh- 
lers durch den Zusammenhang durch. Hingegen darf 
man nicht mit Schleiermacher einer Stelle des Theaetet 
p. 167. A. die Bedeutung ,,klagen^^ aufdringen. Im Sinne 
des Protagoras/ der den Menschen zum Maass der Dinge 
macht, heisst es dort: ävafM^i^<fdfiT$ öu teS imf addevoivu 
mTCQcc ipalvstou ä i(S^i6t Kai i^&, t^ Si vyuxi^apn Tävavria 
i^& Kai ipaivetm. 2oq)€iT€Qoy ii£V ovv wikm^ ovdirsqov det 
Tto^aat' ovdi yoQ dwatov* ovdh KaT^yoQijTäov, (ag o (Aip 
xdfi/pcop äfjux&^ Srt Touxtta do^dü*, o di vy$cdvwy (fO(pdg 
öu dXXoTa. Das zweite Glied schliesst den Gedanken 
eines Vorwurfs aus und xavtiyoQsZy bezeichnet, wie später 
beim Aristoteles in festem Gebrauch, auch schon an die« 
ser Stelle das Prädicat der Sätze. In der allgemeinen 
Bedeutung des Darthuns findet es sich Phaed. p. 73. B. 
vom Beweis des Erkennens als Wiedererinnems: sTU^ta 
idv ffig Stü rä dta^gdfifiata äyy 9 äklo ti nSy totoirwp, ip* 
Tovdix (f(X(p4c;aTa xaT^yoQst or* Toitto ovtwg Sx^t. 

Man mag für die allgemeine Bedeutung schon Hero« 
dotlll, 115. vergleichen, ^ETijidaj^^ ai^d xavfjyoQiei «di 
ovvofia eig s^$ ^EU/^ixÖP Kai ov ßaQßag&xÖP, wo „anklagen^^ 
oder dergleichen doch nur zur Noth einen Sinn gäbe. 
Für das xaxd in dieser Zusammensetzung liegt das eigen- 
thümliche xamdoxsllp nicht fern, z. B. Herodot III, 27« 
die Meinung auf etwas beziehen. 

Beim Aristoteles wird es zum stehenden Terminus 
und bezeichnet im Urtheil und Satze Prädiciren. Yer^ 
über den Begriff insbesondere analyt. post. I, 22* p. 82, 
b, 37« Daher heisst rd KavifroQ&v(Ji>ePov was ausgesagt wirdi 
td KO$v^, KavfjyoQo^fMPW z. B. de sophist. eiench. c. 22» 
p. I7O9 a, 3. 4a4 gemdinsaine Prädicat Es sohtiesseo 

1* 
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sich daran Zusammensetzungen an, wie TiQooicaTfiyoQePf^at, 
z.B. metaphys. / (X), 2. p. 1054, a, 16., wo damit dag 
Verhältniss des Attributs etg zu äpd^coTwg bezeichnet wird, 
und ävztxcnpiiyoQ€t(fdat rov nQayfmtog, das Verhältniss der 
gegenseitigen Aussage, top. I, 5« p. 102, a. 101, 8. p. 103, 
b, 8., ävzixaTfjyoQoiffieyov top. V, 3. p. 132, a, 4. V, 5. p. 185, 

a, 15. analyt. post. I, 22. p. 83, a, 37. 38., wodurch das 
eigenthihnliche Merkmal beschrieben wird, inwiefern es, 
selbst ausgesagt, doch auch an die Stelle der Sache, ron 
der es ausgesägt wird, gesetzt werden kann. 

An einzelnen Stellen wird der BegriflF. xavfjyoQla, wiv- 
fjyoQtxöp enger gezogen. Wie in xcercupcufig der Gegensatz 
gegen än6(f>a(tig, die verbindende Aussage gegen die schei* 
dende hervortritt, so setzt sich diese bestimmtere Bedeu- 
tung des T^ard statt der allgemeinen der Beziehung hin 
und wieder in xar^^yoQia, xctrfjyoQ&xöv u. s. w. fort, wie der 
Zusammenhang deutlich beweist, z. B. oQog xar^oQixög, 
bejahender Terminus des Schlusses (analyt. pr. 1,24. p. 41, 

b, 6«), TtQÖtcuftg xav^yoQixij, bejahendes Urtheil, im Gegen* 
satz gegen die ^s^nxij (analyt. pr. 1,2* p. 25, a, 7.), ofwk&g 
d' 6%ovtSi> xal at e;€Qi^€ig rtqdg rag xarf^yogiag (analyt. pr. 
I, 46. p. 52, a, 15.) olov tö iihf &€Qiidv xatfiyo^ia ttg xal 
sldog, ^ di iffVXQÖnjg q4Q^(fig (d. gen. et corr. 1, 3. p. 318, b, 16.). 

Die allgemeine Bedeutung der Aussage begrenzt sich 
später in der stoischen Grammatik, in welcher xatfiyÖQt^fia 
der prädicative Theil des Satzes heilest. Diog. Laert. VII, 
64. Ammonius zu Aristoteles d. interpr. p. 105, a, 2* Bran- 
dis. In demselben Sinne nennen nach Plutarch, quaest 
Piaton. p. 1000. ed. Franoof. einige, wie es scheint, 
stoische Dialektiker das Verbum xatvjyö^fMx. 

Man erkennt auch bei Aristoteles in einzelnen Stel- 
len, in welchen xatfjyoQia gebraucht wird, die Aussage des 
Prädicats als nächste Bedeutung wieder. So heisst es in 
den Kategorien c. 5., wo vx>n der individuellen Substanz 
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als TtQoi'Hi odükc die Rede ist, c. 5. p. 3, a, 36« änd [isv 
fäq Tfjg TtQfjivrig ovciag ovdafjtkc sc;i xcertjyÖQia. Die erste 
Substanz, z. B. der einzelne Mensch gehört allerdings im 
logischen Sinne der ersten Kategorie an, aber sie tritt 
eigentlich nicht ins Prädicat, indem sie vielmehr als Sub- 
ject das Substrat der Aussage bildet; und die Fälle sind 
«elten, 'in welchen ihr Begriff zur Bestimqiung eines Un- 
bestimmten Prädicat wird. ') Selbst die modalen Bestim- 
mungen des Prädicats (Möglichkeit, Nothwendigkeitu.s«w.) 
werden nach dem Zusammenhang kurzweg durch äXXcu 
iuxzfiyoQlai angedeutet analyt. pr. I, 29. p. 45, b, 35« An 
dieselbe allgemeine Bedeutung der Aussage lehnt sich der 
Ausdruck phys. II, 1. p. 192, b, 16. Das, was von Natur 
ist, heisst es dort, hat den Ursprung von Bewegung und 
Ruhe in sich selbst: xA^^«^ d^ Tcal tfAänov xal ä tt zo^o^tqp 
aHo Y^pog ic;iVy y fjbsv zsrvxfjxs t^g xarfjyOQiag ixäcfjg 
ital xad^ S<tov ic;lv aixd r^x^iig, oid^iav oQfi^P 6%€i (leraßQXvlg 
SfMpvTOV. Bett, Kleid und dergl. haben, wie aus dem Fol- 
genden hervorgeht, inwiefern sie materiell sind, nebenbei 
lind als zweite Bestimmung Bewegung, z. B. Schwere, 
aber soweit sie von der Kunst herstanunen und inT^iefern 
sie 9iUp9i, IfuxTWP heissen (eine solche einzelne Aussage 
empfangen haben), tragen sie keinen Antrieb einer Ver- 
änderung in sich. Ebenso bezieht sich der Ausdruck de 
partibus animalium 1, 1. p.639, a, 29. auf den gemeinschaft- 
liche» Namen: HsQa di §<fcog i^lp olg (fvfißaip€t t^p (lip xar* 
'qyoqiav S^siv t^p advi^p, dtatpiQBiP dt t^ xat* efdog d*a- 
qfOQ4f ^^^^ V '^^ ^coP TtOQsia* ov yccQ (paipsvm fiia TtS eidsr 
dwcpiqsh yäq m^tTig xal psvcftg xal ßddtcftg xal ^Qipig, Flie- 
gen, Schwimmen, Gang, Kriechen haben als nebengeord- 
nete Arten dasselbe Prädicat der Ortsbewegung (noQsia). 



1) OofA&f Y^Q ^^^ ^^ Xivxov ixHva Swxgdiiiv ihtu xul i6 nqo^ 
Ciov KuXXCav analyt. pr. 1, 27. > 
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Diese Bedeutung der Aussage begleitet auch den 
Namen der Kategorien, da alle, mit Ausnahme der ersten 
Substanz und auch diese, wie erwähnt, in einzelnen Fäl- 
len, Kategorien werden können. In dem Buch über die 
Kategorien wird die Frage, inwiefern die einzelnen Prä* 
dicat werden können, mehrfach berührt (c. 3. c. S.)« Auch 
tritt in jder Bezeichnung ytcmjYoqfUJbata, die ohne Unter- 
schied neben xaT^yoQtcu herläuft, das, was ausgesagt wird, 
deutlich hervor. >) Daher werden die Kategorien durch 
praedicamenta übersetzt, und schon der Name führt 
auf einen Zusammenhang mit dem Grammatischen« 

Wenn hiernach unter Kategorien die allgemeinsten 
Aussagen verstanden werden, so heissen sie, inwiefern sie 
verschieden sind, yivti tdSv xar^yoQuSv. Z. B. top. I, 9. 
p. 103 9 b, 20. ft€td Toivvv TaÜTu det dtoQUfaifdtxi vd yiv^ 

top. I, 15. p. 107j a, 3. (txoTtsXv di xai zä yivfi icSp xatä 
xovvofka xat^yoQtfov. top. YII, 1. p, 152, a, 38. OQav 
d^ xci €i fi^ iv ivl yiveh xccTfiyoglag äfjKpÖTSQa, älla zd 
(x^ Tvoidv Td di 7to(Sdv ^ Ttgög t$ diflot analyt. post. I, 22. 
p. 83) b, 15: xcä tä yivfi ziSv xar^yogtoSp nsTxiqccmcck. 
d. soph. elench. c. 22* p* 178, a, 5. hteiTtsq i%o^ rä yäv^ 
tfSy xaTfjyoQiwp. 

Indem die entworfenen Kategorien zur Begriffsbe- 
stimmung dienen, bezeichnen sie die obersten Geschlech- 
ter und heissen insofern auch bloss yiptj. Z. B. de anim« 
h I9 f • 3* P' ^^ ^' ^^* ^^^^'^ ^' ^^S ävayxatop dteXstv 
iv rivi %äv y€V(3y xal tI £C^ Xiycß 6^ n6%€qov tode t$ xai 



2) Z. B. metaphjs. Z^ 1. p. 1028, a, 33. twv fihf ydg äXXa)v xatti- 
yoQfi(Adto)v ov&iv x^Q^^^j ^^^V ^^ P'^^V iV oitcCa), phys. 
111, 1. p. 200, b, 34. xoi^vov d^ int xo^kjüv ovd&f kt Xaßstvy 
(og qfo^hfy S omt tödi ovzb nocov ovie nowv ovt€ twv äl- 
Tjav xaTriyo^ri(Ad%u)v ovd-h. 
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Was an den angeführten Stellen GescUechter, yivti 
%&» wwKffoqmVf heis8t, wird auch durch Gestalten der 
Aussage, (Piff^iu i^g xattjyoQlag oder tdSv TuxtviyoQuSv, be« 
seichnet Z. B. metapbys. £, 2. p. IO269 a, 36. noQä taSva 
& i^l vd iix^ita%a %^g xaTfjyoQlag, olov %d fiev vi, td di 
noiOVf TÖ di noüov, td di Ttov, rd 6i noni, xai ä 71 äXlo iffifuxl^ 
ps$ ndp tQÖnop ToStov. metaphys. /, 3. p. 1054, b, 27. nav ydq 
zd d$ccg>iQov dHxqfiQ€& 9 yiP€& f stdeh ^^«^ f^iv mv fjuj h$ xot/y^ 
^ viai fi«;dl Y(vB(Si,g eig äHi/lcCf olap ootov äXXo <fxV(*^ ^^^ 
xaT^yoQiag. raetapbys. @, 10. p. 1051, a, 34* in$l äi fä 
ov Xfyetcu nctl td ft^ op rd fJbip xard vd i$%f^ikata %Sv 

Sxw^ bat zunächst die Bedeutung der sinnlichen Ge«- 
stalt, wie z. B. die künstlerische Form der Bildsäule im 
Gegensatz gegen den Stoif durch td iSxnf*cc %^g iöiag aus- 
gedrückt wird, metaphys. Z^ 3. p. 1029, a, 4.9 ') oder me- 
taphys. A, 8. p. 1074, b, 1. ä' gjb^&ov ax^fiart die äussere 
Form der religiösen Sage im Gegensatz gegen den ein- 
fachen zu Grunde liegenden Inhalt bezeichnet; und diese 
Bedeutung blickt noch da hindurch, wo fss in allgemeioer 
Anwendung die Art und Weise zu bezeichnen scheint, 
z. B. slg (fxVf^ ävaXoyiag äysiv eth. Nie. V, 8. p. 1133, a, 
34., wo die Anordnung der Glieder die Gestalt der Pro- 
portion erzeugt, in dem Ausdruck der drei Schlussfigu- 
ren {ifx^ikcna Toi) 0vXloyt<fg^v)* Inwiefern die Schlussfigu- 
ren durch die drei mögiiehen Stellungen bestimmt wer- 
den, welche der Mittelbegriff in der durch drei Begriffe 
gebildeten Reihe der Unterordnung einnimmt: so tritt bei 



I) Die geonetrisefae Clestsk, eategor. c. 8., die Gestalt des Alm- 
mes tt. s« w. v^rgl. Biese, die Philosophie des Aristoteles. 
1,8. 77, 
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diesen Versetzungen des Mittelbegriffs die Analogie der 
geometrischen Gestalt hervor. Da in der Rhetorik ') die 
Gestalt der Rede ((fx^l*^ ^^ XS^emg) durch den Bezug auf 
Rhythmus und Metrum gemessen wird, da in einer an- 
dern Schrift td <fx^fACc t^g iJ^eoig auf den grammatischen 
Ausdruck des Geschlechtes, des Activs und Passivs, des 
Transitivs und Intransitivs geht, ^) da endlich an einer 
Stelle der Kategorien') unter t(S ax^fuzTi r^g nQOdfiyoqUxg 
die grammatische Gestalt der Benennung und zwar nach 
dem Zusammenhang die grammatische Gestalt des Sub- 
stantivs verstanden wird: so liegt der Ursprung der Be- 
zeichnung (fx^qiMzta T^g xar^yogiag oder tdSv 9caTfjyoQt<i3v zu- 
nächst nicht in den innem Begrenzungen des Begriffs, 
sondern in der verschiedenen Gestalt des Ausdrucks, 
welche die verschiedenen Aussagen begleitet. Unter der 
Voraussetzung, dass dies die nächste Erklärung ist, zeigt 
sich darin eine grammatische Spur. 

3* Aristoteles hat die Kategorien in der kleinen 



1) T6 6k (^XW^ ^V^ Xi^iwg ist (juqtt ifjLfinQoy shw fjt/^i aQQvd'-' 
fiov. rhetor. 111, 8. p. 1408, b, 21. 

2) soph. elench. c. 4. p. 162, b, 10.: ol dl nagä zö ^x^V'^ "^Vg 
Xi^siag CvfißaCvovcw (jQÖJ^ot rov i^yx^i^)j ^tiay to fji^ tavtd 
cJcravTCüg igfirivB^fiTab (wenn das nicht Identische identisch 
ausgedrückt wird), olov to äggtv d^'^Xv ^ to ^^Xv äggev ^ 
xd fABta^v d-dtiQOv tovtwv^ ^ ndXi>v lo noi^ov nocdv ^ to nö- 
Cov noiövj ^ TO notovv ndaxov rj to dmxeffisvov nomv xal 
T&XXa d* cJg dt^QviTM nqoiBQOv (wird vom Alexander auf die 
Eintheilung der Kategorien bezogen)* ^t ydg to fiij twv 
noiBiv ov ijjg zuiv Ttomv t* t^ Xi^Bi ctniafvuv olov lo vy^aivv» 
öfioCwg TCp(r;|ri}^ttT* t^gXi^iwg Xiystat tco lifivHv ^ oixodo- 
fi€iv* xaCw^td fikv notöv tv xai dmxBtfiivöv noig StiXot rd Sk 
TTO&Biv »• t6v aiitov di rgonov xai inl twv äXXwv, 

3) categor. c. 5. p. 3, b, 13. int di täv dtvtiqwv ova$(Sv q>a(-' 
vtifu fAOf d(AoCü)g T<|p <r;|ri}/iiaT» T^g nqoCfiyoqtag töit tt 
<njfjudvHVj oiav ^Ttfi äv&Qwnov ^ ^(^ov, Vergl. c. 1. p. 1, a, 13. 
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Schrift dieses Namens, wekhe am Eingang des Organons 
steht, behandelt. In der Gestalt, in der sie auf uns ge- 
kommen, giebt sie zu manchen Fragen und Bedenken 
Anlass. 

Zunächst würde es von Werth sein, wenn man ihr 
die Stelle anweisen könnte, welche sie im Sinne des Ari- 
stoteles unter den logischen Schriften einnehmen muss.* 
Man hat sie von Alters her vorangestellt, um, wie es 
scheint, nach dem Gesichtspimkt der Zusammensetzung 
von den einfachsten Elementen zu den ausgebildeten For^ 
meü, von den Begriffen zum Urtheil, vom Urtheil zum 
SchluBs, vom Schluss zum Beweis und zur Wissenschaft 
in den auf einander folgenden Büchern fortzuschreiten. 
Indessen hat Aristoteles schwerlich die logische Betrach- 
tung mit vereinzelten Begriffen wie mit zerschnittenen 
Theilen angehoben, da nach seinem bezeichnenden Aus- 
druck das Ganze früher als die Theile istj) Wie er 
mit dem Ganzen beginnt, so gebietet er, das Zusammen- 
gesetzte in seine einfachsten Elemeifte zu zerlegen. ^) Es 
ist wahrscheinlich, dass Aristoteles von der Untersuchung 
des Satzes oder Urtheils als eines logischen Ganzen aus-, 
ging, das zuerst auf Wahrheit Anspruch macht So würde 
dem System nach die Schrift Tugi igf/b^PsUcg y0v den Ka- 
tegorien stehen müssen; aber sie. ist, wenn manche Rück- 
beziehungen darin nicht von fremder Hand sind, wahr- 
scheinlich spät geschrieben und deutet nicht auf die Ka-» 
tegorien hin. 

Die ganze Schrift der Kategorien sieht abgerissen 
aus« Sie giebt in den ersten drei Kapiteln ohne Vorbe- 
reitung und Einleitung einige aphoristische Bestimmungen, 



1) polit. 1, 2. p. 1253, a, 20. 

2) polit. 1, 1. p. 1252, a, 18.: id Ctivd-Btov fiixQ^ ^^^ aCw&hnnv 
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die später angewandt werden; sie entwirft dann (c*4.) 
die Kategorien in den ersten Umrissen und in wenigen 
Beispielen, behandelt darauf (c. 5 bis 8.) die Kategorie 
der Substanz, des Quantum, des Relativen, des Quäle aus-* 
fiihrlicher und bricht (c. 9.) plötzlich ab, so dass sechs 
Kategorien (Wo^ Wann, Liegen, Haben, Thun, Leiden) 
unerörtert bleiben. Die Postprädicamente (c« 10 ff.)? ^^^ 
zweifelhaftes Anhängsel, treten unberechtigt hinan und 
machen das Stückwerk der Schrift ebenso wenig ganz, 
als ein angesetztes Haus einer unausgebauten Kirche auf* 
hilft. Soll daher die Kategorienlehre im Sinne des Ari« 
stoteles vollständig erscheinen, so bleibt viel zu ergänzen. 

Zunächst fehlt eine Erklärung über den Ursprung 
der Kategorien. Man sieht nicht, woher sie kommen und 
wohin sie gehen. Daher ist es geschehn, dass Kant sie 
für „aufgeraffte^ und Hegel für eine blosse „Sammlung^^ 
ansah. ■) Aber man darf nicht dem Geiste des Aristote« 
les oder der Sache die Mängel zurechnen, welche die 
Schuld der uns überkommenen Darstellung sind. Wenn 
die Kategorien nicht aus dem Gedanken eines Ganzen 
entworfen und abgeleitet wären, so würden wichtige Uo» 
tersuchungen, welche auf ihnen stehen, nur den Zufall zur 
Unterlage haben. Aristoteles verfährt sonst umsichtiger. 
Auch deuten Ausdrücke, wie m duxtQe&sUfat xav/^yoQicu, ^) 
auf eine wirkliche Eintheilung. Wir haben daher zuerst 
den Zusammenhang der Ableitung aufzusuchen. 

Es ist kaum glaublich, was das 9te Ki^itel glauben 
macht, dass die sechs übrigen Kategorien darum nicht 
erörtert sind, weil sie an sich deutlich^ sind« Vielmehr 



1) Kant, Kritik der reinen Veraunft. 2te Aufl. S. 107. He- 
gel, VorlegODgen über Geschidite der PhU^sophie. Th. 1, 
8.249. 

2) de anuia I, 1, «. 3. J$aCQB<Ug top. IV, 1. p. 120, b, 36. 
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sind Kategorien, wie Liegen und Haben (xät(p9a&, Sxetv)^ 
schon im Ausdruck dunkel, und Kategorien, wie Wo, 
.Wann (noif, Ttoti)^ Thun, Leiden {fwtsXv, ndöxsi^) geben 
sicher zu nicht geringern Ausführungen Stoff, als die Vier 
behandelten Kategorien. Es wird daher femer nöthig 
sein, die Spuren dieser sechs Kategorien in den übrigen 
Schriften zu verfolgen. 

Da endlich jede Lehre erst in ihren Folgen ihre 
Stärke und Schwäche offenbart, so wird es wichtig sein, 
die Kategorien in der Anwendung zu beobachten, 

Aristoteles behandelte die Kategorien, wie es scheint, 
noch in andern uns verlorenen Schriften. Wenigstens 
filhrt darauf eine Spur beim Dexippus. Yergl. schoL 
p. 48, a. 46.: tu^ d^ twkwv ßilTtav avTog o liQtc;oTiX^g hf 
«oKg VTWfi^f^fAcufiV avedidcc^s* TtQO-^slg ydg rctg ncaviffoqtag <tiv 
taXg TCid^&uv avimv xal %atg dm^poMiafSi xäl räig c^CccT« xcd 
votg aoqi^oig o/uot; ifwiva^ev adrcoP t^v didMxcdUx^^, Tmitfetg 
«2^ fyidi<S6ig SpofMaiuiP. Diogenes Laertius nennt in dem 
Verzeichniss der aristotelischen Schriften (Y, f. 23.) vtw^ 
ftp^funra ifrtx^tQfifuxttxd, dialektische Aufzeichnungen« YergL 
Uyoi iTUj^t^fjuxnxot d. memor. c. 2. p. 451, a, 19. 

4. Wird zunächst nach dem Ursprung der Katego- 
rien gefragt, so enthält die Schrift selbst bei dem Ent* 
wurf der zehn Begriffe nur eine Andeutung. Es heisst 
nämlich im Anfang des 4ten Kapitels p. 1, b, 25.: «Sv 
Hatä lAtjdsiAiar cvfAnXox^v leyof^iop bca^ar ^xo* odi^av 
üilfuxirtt ^ nmOp ^ Ttotdv f nQÖg r* ^ mü ^ TWtä H xM^tu 
f SxBW f noietv ^ TUxOxfiiv. 2v(mliox^, Yerflechtung, ist 
schon bei Plato ein wiederkehrender Ausdruck fiir die Satz« 
Verbindung. Wie (fvfAnXhsn^ da gebraucht wird, wo sieh 
Gegensätze verschlingen, wie Aufzug und Einschlag, *) so 



1) Plato, conviv. p. 191, a. Aristot top. II, 7. p. 112, b, 27. 
iiTit de jd havUa cvfAnXkttnu fuif ddli^Xotg l^axuig u. «. w. 
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findet es sich insbesondere da, wo sich Namen und Aus* 
sage, Subject und Prädicat verbinden, indem sich darin die 
Einheit des Beharrenden und der Thätigkeit darstellt. So 
heisst es bei Plato, sophist. p.262, D.: (fVfiTtiAstcop tä ^^[iccra 
Totg dv6p>aai. p. 262, C. : xal Xöyog ^ivero evdvg^ Tt^vq dv^ 
nXoxfi^ — — OTonf eiTVfji xig, äpd^coTVog (lavdiipst, Xöyov ävo» 
ifiig TOVTOV iXdxic;6v re xal ttqcotop. In demselben Sinne 
heisst es Theaetet p. 202, B., wie in den Dingen die er- 
sten Elemente verflochten sind, om(o xcd rct öpöfjbaTa avtcSv 
(fVfATtXccTciPTa Xöyop yeyopipai* oPOfAdtcap yäq (JvfJbTrXox^ elvai 
Xoyov ovalap. Diese Bedeutung der Satzverbindung, die 
auch später geblieben,') steht für die vorliegende Stelle 
fest, da es im 2ten Kapitel der Kategorien p. 1, a, 16. 
ausdrücklich heisst: ttSv XsyofJbhfoyv tä (jbsp xatd (fVfiTtXoxfjv 
Xfysrai, Tä 6' äpsv (fVfiTiA^xijg* rd fusp ovv xard tfVfiTtXoxiiP 
olop äpd^Ttog tq^si, äp-d^caTtog pm^' zd d* äpev (fV(A7tX(mjg 
otop äpd^cmog, ßovg, rgix^tf Ptxq. Hiemach haben alle zehn 
Kategorien gemein, dass sie ausser der Satzverbindung 
ausgesprochen werden. 

Wenn aber der Satz das Ganze ist, so geht er in 
der Betrachtung des Begriffs voran; mögen auch die ein«* 
zelnen Begriffe als Materie des Satzes früher gesetzt wer- 
den, so haben sie doch stillschweigend an der Satzver* 
bindung. ihr Maass und sie sind nicht zu verstehen, wenn 
diese nicht verstanden ist. Dies Verhältniss entspricht 
der Methode des Aristoteles überhaupt^ wie z. B. in der 
Methaphysik ^) ausgesprochen wird, dass der spitze Win- 
kel und das Element und das Eins als Materie früher sei, 
als der rechte Winkel und das Ganze und die Zahl, aber 
nach der Form und dem durch den Begriff bestimmten 

1) Z. B. Plutarch. adv. Colot. c. 2S. heisst es vom Stilpo: twv 
iv v7T0XBifiiy<^ xai xa&' vjtoxHfJiivov XByofiivuiv firidsfiktv dno- 
hniüv ovfxnXoxijv nqdg lö V7toxs(fi6vov. 

2) metapbys. M, 8. p. 1084, b, S. 
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Wesen umgekehrt. Im Besondern ist aber aueh schon 
Anfangs angedeutet , dass die Kategorien die aus der 
Auflösung des Satzes entstandenen Elemente sind. So 
heisst es in der suigeführten Stelle: rä & ävev (^vfbTilox^g 
oXov av^Qomog, ßoifg, TQ^x^^f ^*^^» und zwar ist nicht der 
allgemeine Begriff tq^x/siv, vixqv gesetzt, sondern die dritte 
Person, die wie eine Fuge auf das Ganze des Satzes, 
wozu sie gehört, namentlich auf das Subject zurückweist. 
Es findet sich dieselbe Spur in den Beispielen der Kate- 
gorien C.4. p. 2, »9 2. noch deutlicher, da sogar der her- 
vorgehobene allgemeine Begriff, der im Infinitiv ausge- 
sprochen ist {xstädtci, ex€iV,yvotel^, ndax^tp)^ durch Fälle 
der dritten Person belegt wird. KsXfidtu dh olop avdx€tTa$, 
xd^^cer sx^tv d^ olov vnodääetai, ea7tXK;ar TWt^v äs otov 
Ti^kvei, xalet* rtd^Sx^tv di olov TifMvercu, itaktcu. So tragen 
die Kategorien Zeichen ihres Ursprunges an sich und 
treiben ihre Wurzeln in den einfachen Satz zurück. 

5. • Satz und Urtheil sind bei Aristoteles so wenig ge- 
schieden, als in dem Kreise der Begriffe Aussagen und 
Kategorien. Die Schrift über den Ausdruck (nsQl.iQfM^^ 
psiag) behandelt den Satz, und das Urtheil. Es wird nö- 
thig sein, aus dieser Lehre diejenigen Beziehungen her* 
vorzuheben, welche für die Ansicht der Kategorien wich- 
tig sind. 

Erst mit dem Urtheil, das darauf gerichtet ist, das 
Wirkliche geistig darzustellen, tritt der Anspruch auf 
Wahrheit auf; die isolirten Begriffe schweben beziehungs- 
los und gleichgültig für sich dahin, z. B. wenn man aus 
dem Urtheil, der Mensch 'ist weiss, die Begriffe: Mensch, 
weiss für sich ausspricht; es sind vereinzelte Vorstellun- 
gen, die für sich ihren Weg gehen, aber in keinem Zei- 
chen das Recht anerkennep, dass das Wirkliche sie messe 
imd bestimme. Erst die Aussage des Urtheils bringt die- 
sen Bezug auf das Wirkliche. Die Verbindung oder Tren- 
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nuDg von Subject und Prädicat, das bejahende oder ver- 
neinende Urtheil, entspricht der Verbindung oder Tren- 
nung in den Sachen. Aristoteles hebt diese reale Bezie- 
hung des Urtheils wiederholt hervor. Sie liegt der Schrift 
de interpretatione an verschiedenen Stellen zu Grunde, 
c. 1. 4. 5. 6. und besonders c. 9.9 wo der Begriff des Noth- 
wendigen und Zufälligen in die Natur der Sache hinein 
verfolgt wird. ^) Am deutlichsten wird es in der Meta- 
physik ausgesprochen. @, 10. Das Seiende im eigent- 
lichsten Sinne sei Wahres oder Falsches; dies sei in Be- 
zug auf die Dinge zusammengehören oder getrennt sein; 
und daher urtheile der wahr, der das Getrennte für ge- 
trennt und das Vereinigte für vereinigt halte, aber falsch, 
der sich in seinen Vorstellungen entgegengesetzt verhalte, 
als die Dinge. ^) 

Wie Aristoteles die Aussage des Urtheils, das xai:^- 
yoQ€tv im eigentlichen Sinne, nach den Verhältnissen der 
werdenden Sache bestimmt, stellt sich besonders in einem 
wichtigen Kapitel der zweiten Analytik dar. Analyt. post 
I, 22. Es soU dort gezeigt werden, dass es bei Bejahun- 
gen nach oben und nach unten, nach dem Allgemeinen 
und Einzelnen hin, ein Letztes gebe, bei dem der Be- 
weis stehen bleibe, und es wird zu dem Ende der eigent- 
liche Begriff des xav^yoQstv und dadurch das Urtheil in 
seiner ursprünglichen Gestalt bestimmt. Man kann zwar 
richtig sagen, lehrt Aristoteles: das Weisse dort bewegt 
sich, jenes Grosse ist Holz, das Weisse dort ist Holz u.s.w. 



1) In diesem Sinoe heisst es c. 9.: ofioCwg Se ol Xoyov aXtid-eXq 
(SciviQ ICC TTQdyfiaja, 

2) metaphys. 0, 10. p. 1051, b, 1. rd öe xvgtifiTam ov dXrj&ig 
§ fpBvSog, Tovxo d' Inl zcav JFgayfJidTWv i^i tö (fvyxnad'aif ^ 
SptjQTia&Mj (Scii dXrfd-Bvh fisv 6 td diJjgrjfAivov olöfJbivog di^- 
Q^if&at xai t6 cvyxtifievov avyxHC&iUj iilfiv^at 8i 6 ivavtkai^ 
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Aber diese Weise der Aussage ist nicht die eigenttiehe 
und ursprüngliche. Denn wenn ich sage, dass jenes Weisse 
dort Holz ist, dann meine ich nur, dass das Ding, dessen 
Accidens es erst ist, weiss zu äein, Holz ist, aber nicht 
umgekehrt, dass die dem Holze zu Grunde liegende Sub« 
stanz (td vTWiedfJtsvop w ivliio) das W eilige ist; und we- 
der weil es weiss, noch weil es etwas war, was zu einer 
Gattung weiss gehört, wurde es Holz; so dass das Weisse 
als solches nicht Holz ist, sondern nur durch zwischen« 
gelegte Beziehung (Katd ffviißeßfixög). Wenn ich aber 
sage, das Holz ist weiss, so ist Holz die Substanz (vno^ 
»sifAeyov), die auch weiss wurde, ohne etwas anders zu 
sein, als Holz überhaupt oder etwas, das zur Gattung 
Holz. gehört. Wenn man daher, setzt Aristoteles hinzu, 
den Sprachgebrauch ordnen darf, so heisse nur diese Art 
aussagen (xcevi^yoQ€tv)^ jene hingegen entweder überhaupt 
nicht oder nur beziehungsweise aussagen (xa^ct tWfjbßsßfi^ 
xdg de 9tatiuroQ€tp)^). In dieser Bestimmung Aejt Ursprung« 

1) atialyt. post. l, 22. p. 83, a, 1. i^i yaQ bIttbiv dXij&alg to 
Xbvxov ßadtCnv xtä td fjbiya ixsivo ^6Xov elvcu xal ndhv xd 
^vXov fiiya e&a» xal tdv ävS-Qwnov ßadt^HV h$QOv Si^ l<» td 
ovTwg dntiv xai td ixfCvwg. otav finkv ydg td Xivxdv ißvm gxS 
^vXoVy Tdre Xiyto Stt tp <fvfAßißi]X€ Xsvxt^ that ^vXav irfv, 
dXX* o^x ^^ ^^ vnoxBtfinvov t<§ ^iüXcö td Xsvxöv l<^* xal 
ydg ovti Xivxdv ov ovd^ otvbq Xbvxov t* lyivsto 5i5- 
Xovj wV o^x eciiv dXX' fj xatd CvfjbßBßrpcög. otav de td ^f^Xov 
Xfvxdv cfvaf <pwj ovx otv hsQÖv t( i^t Xsvxöv, ixsCvc^ i^ <fvfi- 
ßißffxf l^^Xe^ tha&j oJov Stav tdv fj^ov(f$xdv Xivxdv €&iu gxS' 
TOT« yd^ Sn d osv&qomog Xwxdg i^Wj tp <rvfAßißfixiy that 
fAOviUXipj Xiyta* dXXdtd ^vXov i^ltd vTioxtCfAtvov, Sireg 
xal iyiv$to (nämlich X$vx6v)^ o^x ^^Q^^ ^^ ^^ V ^^^Q S^~ 
Xav ^ l^ov w sl d^ rfei vofw&et^atj M^io td ovm Xiysw 
xatfjyoQfTvj td d' ixilviag rjftoi fAfjiafMog xavqyoqttv^ 4j xa- 
tfiyoQ^Zv fjbip fAi^ unXfSg^ xmd 0vfAßeßf}xdg de xatfiyoQHv, Der- 
selbe Oegeoaats 4er Seche fiodet sieb «naljt post. 1, 19., 
wo dem xatd cv/Aßeßtixdg das xa&* avtd xatfiyoQii^m g^en- 
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liehen Atissage ist der Vorgang der Sache das MaasB. 
Die erzeugende Substanz (vfwxsifwyoy) ist das eigentliche 
Subject des Urtheils, alles andere nur nebenbei; und wie 
im Wirklichen die Sache** oder Eigenschaft: entstanden, so 
soll sie im Prädicate ausgesagt werden. Aristoteles sieht 
dabei nach seinen klaren Worten auf das Genetische 

Diese Erklärung steht nach dem Verlauf der Stelle 
in unmittelbarem Zusammenhang mit den Kategorien. 
Denn aus dem ursprunglichen Begriff der Aussage (xc^ 
vaiYOQBtv) werden die verschiedenen Richtungen, in wel- 
chen sich der Beweis bewegt, gefolgert, und diese sind 
die Kategorien. *) 

Aristoteles nennt diese Erörterung eine logische und 
stellt sie der darauf folgenden als einer analytischen ent- 
gegen. ^) Man würde sich irren, wenn man aus diesem Ge- 
gensatze schliessen wollte, als wären die Kategorien nicht 
durch Auflösung des Satzes entstanden. Denb ävccXmir- 



übersteht (p. 81, b, 29.). Verfiel, metaphjs. J, 7. p. 1017, 
a, 21., wo als eine dritte Bedeutung des Kotd avfißeßrjxog 
aufgeführt wird : on aviö i^iv (S vnoQX^^ ov avio xaifjyoQBl- 
TM, weil es selbst das Subject für das ist, „wovon es prä- 
dicirt wird'S wobei Alexander (schol. p. 700, b, 20.) richtig 
bemerkt: wg iv toTg naqd y>vaiv ngotdaefftv^ iv dlg av(jtß€- 
ßfjxöiog ovata xaTfjyoQeXiat, 

1) p. 83, a, 17.: Ich d' wg fxtv to Xtvxov tö xatrjyoQoiffjtBvoVj wg 
de Td ^vXov id ov xa%fiYOQHT(M * vTroxeCad-o) Jij id xaitiyoQo^- 
lievov xaifiyoQHff&at deCj ov xatfjyoQHTat , dnXtag, d)Jkd ^i) 
xard cvfißBßrjxög* ovru) ydg ai dnodeÜSetg dTtoäeMvvovCiv 
diäte ^ iv t(§ t( i<^v ^ oz& no^ov ^ noadv ^ nq^g t* 
^ notovy § Ttdcxov fj nov § woxi, Siüw h^ xa&' ivog xa- 

2) p. 84, a, 7. Xoyi/Xüig fAiv ovv ix rovtwv äv ng n^ei&aeiB Tvegt 
tov Xex^inpg, dvakvt^xwg de d*a tiSvde g>aviQdv owiOfMi" 
re{fOy etc. . 



Digitized by 



Google 



17 

xSg bezeichnet hier im Unterschiede von der allgemeinen 
Betrachtung der Begriffe (Xoyimg) die Begründung des 
Beweises, die aus dem Yerhältniss des Inhalts und Um- 
fangs der. Begriffe geschieht;') und diese bestimmte Be- 
deutung, die mit der allgemeinen Aufgabe der Analytika 
zusammenhängt, legt dem Ursprung der Kategorien aus 
der aufgelösten Satzverbindung nichts in den Weg. 

Zwar entsteht erst Init dem Urtheile die Möglichkeit 
4er wahren und falschen Aussage und die vereinzelten 
Begriffe, wie die Kategori^o, gehen ohne eine solche Be- 
ziehung vorüber. Aber da sie Elemente des Urtheils sind 
und im Urtheil dazu dienen, das Wirkliche und dessen 
Yerhältnisse zu bezeichnen: so tragen sie den Bezug auf 
das Reale und eine objective Bedeutung in sich. 

Man darf sich dabei durch Metaphysik E^ 4. p. KKET, 
b, 18 ff. nicht irren lassen, inwiefern dort ausdrücklich 
gesagt wird, dass die Verflechtung und Trennung im Ge- 
danken, aber nicht in den Dingen sei.^) Die- Stelle steht 
in keinem Widerspruch, und reisst das Urtheil von der 
Beziehung auf das Wirkliche nicht los. Denn sie bestä- 
tigt vielmehr, dass das wahre Urtheil die Bejahung bei 
dem Vereinigten und die Verneinung bei dem Getrennten 
enthalte, aber das Falsche den Widerspruch dieser Thei- 
lung.^) Wenn jedoch von der Uebereinstimmung des 



1) p. 84, B, 11. if fjthf ydg dn6Jst^(g i^t jwv &Ca vndqx^i^ 9ca&* 
avToi toTg nqdyjjkaaw. xa&' avid ii imtSg* oaa %b ydq & 
ixfCvoi^g iwTvdQx^t h 7(p j£ Ic^ (Inhalt), xcd olg avzd hf n§ 
t( l^iv vndgxoviSifV atToT^ (Umfaog), olov j<^ dq^fu^ tö 2ie- 
qmdvy o vndQx^^ f*^ dQi&fj,(^j iwndQx^^ ^' avtog 6 dgt&fiog 
iv Tip Xöyco avioi)'( Umfang der Zahl), x(d7idXiv jrXijd-og tjtd 
iMuqttov h tt^ Xdytp rov dQ^(j>ov h^TidQx^* (Inhalt der Zahl). 

2) E^ 4. p. 1027, b, 29. insi Jl ^ cvfinXoxij itiw xdi 17 iMdgaftg 
iv diavotf d'^'^' o^x h zolg nQdYimcw. VergL£,S. p.l065, a, 21. 

3) p. 1027, b, 20. %6 fitv ydg dXfi&^ ttjv xaidfotmv ijr^ v$ «rv/- 

2 
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Urtheils mit den Verhältnissen der Dinge die Rede ist, 
so steht dies Urtheil ((tvfiTtXoxi^, die Verbindung Ton Sub- 
ject and Prädicat) beim Denken und nicht in den Din«- 
gen ; und es tritt dies am deutlichsten beim Falschen her«- 
vor, das nur in dem das Verhältniss der Dinge verschie*- 
benden und verkehrenden Denken entspringt Der Zu^ 
sammenhang der Stelle fordert nicht mehr. Indem er 
den Gegenstand der Metaphysik, das Seiende als Seien- 
des, hervorhebt, schliesst er zu dem Ende ausser dem Zu<- 
föUigen das Seiende als Wahres^ und Falsches aus, inwie^ 
fern dies nicht in den Dingen als solchen^ sondern in den 
Gedanken wurzelt 

Hiiramach will zwar erst der Satz das Wirkliche in 
seiner Verbindung oder Trennung nachbilden; und die 
einzelnen Begriffe sprechen dies für sich nicht aus. In- 
wiefern sie jedoch als die Materie des Satzes ^) den In- 
halt dessen bezeichnen, was sich verbindet oder trennt: 
so haben sie insofern einen Bezug auf die Dinge und 
diese reale Bedeutung hingleitet daher die Kategorien 
trotz ihres Ursprungs aus der aufgelösten Satzverbindung 
(xatä fifjöefAiav ttVfXTilox^ Xeyöfispa). 

6* Der einfache Satz tritt in Subject und Prädicat 
aus einander. Das Subject erscheint als die Grundlage, 
auf welche das Prädicat bezogen wird, das vTtoxeifisyop, 
das, grammatisch gefasst, dasjenige ist, von welchem aus- 
gesagt wird {xad^ ov Uyecm. Categ.c.3. c.50 und real das- 



Tovtov tod fASQi4Xfiov Tfiv dvtC^aüiv, 
1) In ähnlicher Weise, wie Aristoteles die Voraussetzungen als 
die Materie des Schlusssatzes bezeichnet Phys. II, 3. p. 195, 
a, 16.: T« (ihf yäq c^otx^Xa tcSv cvXXaßcSv xai ij vXrj rwv ffxiva- 
c;wv xai to nvg xal td loi^avra ruh (fwfidtwv xai m fiiQij tov 
öXov xai al ^no&itft^g tov ffVfjbn$Qdafia%og olg %6 i^ 
od atud i^w. , . 
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jeaige, in welchem das Ausgesagte ist (^ ^ &;$). Daher 
vereinigen sich im inox^likevov die Begriffe des Subjectes 
nsA Substrates. Wo ein Urtheii und eine Aussage im 
eigentlichen Sinne vorliegt, ist das Subject die tragende 
und erzeugende Substanz ^) (ovcr&x). Die ausgesagten 
Begriffe {xmuffoqoiiik^a im eigentlichen Sinne) setzen das 
Subject voraus, und, inwiefern sie nicht Substanzen sind, 
find sie, real gefasst, in dem Substra;te {(tvikßsßfpt&va)^). 
Das Subject führt hiemach auf die erste Kategorie, die 
Substanz, die Prädicate auf die übrigen. Indessen kann 
auch die Substanz, wenn sie nicht einzeln, sondern allge<# 
mein genommen wird, Prädicat sein, z. B. o ävd^TVoq i^ 
ißfw\ und in diesem Sinne ordnet sich auch die Substanz 
{aiaia) dem allgemeinen Begriff der Aussage {xomiYoqfyi^ 
IkBvaVi 9unfiY0Qia) \mtBt. Diese Ansicht liegt, wie es 
scheint, den Folgerungen der SteUe analyt. post. 1, 22. ') 
zu Grunde, in welcher die Kategorien als Prädicate, aber 
unter ihnen die oiaia zugleich als Subject gefasst wird. 
Das Erste zeigt sich zunächst da, wo aus dem ur- 
sprünglichen Begriff der Aussage die verschiedenen Rich- 
tungen der Beweise gefolgert werden und hinzugesetzt 
wird: daher hielten sich die Beweise in den Kategorien, 



1) S. oben analyt. post. I, 22. 

2) analyt post. I, 22. p. 83, a, 27. : fSVfißsßijxöta, qtov xarä tov 
dvd^QcoTfov To Xivxöv. Vergl. p. 83, b. 12. 19. 

3) aoalyt. post. 1, 22. p. 83^ a, 18.: vnoxttcd^io d^ lo xatr^yo^ 
Qovfisvov xatfiyoQSia&at dsCj ov xan^yoQHKU^ änhZ^ dXM /i^ 
xaid avfjißeßTiXÖg' ovivd ydq vi dnoäBC^atg dnoduxvvovCW wgxB 
fj iv t(^ xt icibv fi on Ttokiv ^ Ttocdv ^ itQÖg w ^ noi^ovv ^ jrd- 
axov ^ Tfov ^ Ttori, öiav h xad-* ivog xmf]yoQ7j&^. Was das /»i) 
xatd ovfAßißrixög bezeichne, ist oben erklärt (S. 15.). Wenn in 
dieser Stelle die Kategorien ^x^w und xitffd'tM fehlen, so ist 
dies für den vorliegenden Zwf^ck ohne Bedeutung und wird 
später erörtert werden. 

2* 
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die einzeln aufgezählt werden. Es wird dabei hinzugefdgt: 
Stccp Sv 9tad^ hdq xceTtjyoQijd^, wenn eins von einem ausge-* 
sagt wird. Diese Bedingung, die im' Kapitel auch sonst 
eingeschärft wird, weist auf den einfachen Satz zurück, 
in welchem einem einzelnen Subject ein einzelnes Prädicat 
beigelegt wird. In diesem Sinne wird das h^ xad' ipöq 
Ton der Prämisse des Schlusses {Ti^raiftg) gefordert (ana-^ 
Ijt. poBt. I, 2.))') i^ welcher nur zwei Begriffe auftretm 
dürfen j da überall im Schlüsse nur drei Termini zusam* 
menwirken und sich in beiden Prämissen der Mittelbegriff 
wiederholt. Vergl. d. interpr. c. 10. *) Hiernach erschei- 
nen die Kategorien ids die allgemeinen Begriffe, unter 
welche die Prädicate des einfachen Satzes fallen. Die- 
selbe Ansicht thut sich im weitern Verlaufe kund, wenn 
nach den Prädicaten der Kategorien bewiesen wird, dass 
die Bestimmungen nach oben und dem Allgemeinen hin 
(dg To äv(o) nicht unendlich sind.^) Die Kategorien sind 
die allgemeinsten Prädicate.^) 



.1) analyt. post I, 2. p. 72, a, 9.: ngöiaifig d' l^lv dnoqxxvifswg 
hiqov fiÖQiOv, fv xa&* ivög. Wenn auch in dieser Stelle dno^ 
ydvamg seihst schon von Joh. Philoponus anerkannt ist und 
hegov fiögtov, als bezeichne es Art, auf Bejahung oder Vernei- 
nung gezogen wird: so möchte doch dvttg>dCiü)g dem Sinne 
und der festen Ausdrucksweise angemessener sein. 

2) d. interpr. c. 10. p. 19, b, 6.: Iv da SeT bIvm xal xa&' ivog 
70 iv TTJ xatug>d(f€iy was von Ammonius in demselben Sinne 
erklärt wird. 

3) p. 83, b, 12.: dXXd Sij oii, ov3' alg ro ävw ditHQa €<a^* 
ixd^ov ydg xurriyogshM o äv CfjfiaCvij § tvoiöv n tj n tcSv 
rovovtiav fl td h xfi ovata* ravia d^ mniqavtw xcd %d yivrj 
tuiv xatrjyoQKiSv mniqavTai,' ^ y^Q noi^ov ^ noffdv tj ngöc u 
t] notovv fi ndaxov ^ nov ^ Troti. In dieser Stelle sind unter 
fd iv rfi ovcCa nicht die avfji,ß€ßi]x6ta zu verstehen, die ja in 
dem ^ Ttotöv n rj u rc5v totoÜTOtv genannt sind, sondern das 
in der Substanz Bezeichnete (Geschlecht und Unterschied). 
Vergl p. 83, b, 26. 

4) Die Kategorien sind in dieser Beziehung analyt. pr. I, 27. 
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In derselben Stelle wird zugleich das Zweite bestä- 
tigt, dass die o^crto (Substanz) die eigentliche Kategorie 
des Subjectes ist. Wo nänhli'ch bewiesen wird, dass die 
Bestimmungen nach unten und dem Einzelnen hin {sig td 
xdtw) nicht unendlich sind, wird auf die ovtiia als Sub- 
ject eingegangen. ^ ) 

Vergleichen wir nun die Schrift der Kategorien mit 
diesem Ergebnisse; 

Die Kategorie der Substanz {oi(fia) steht voran und 
es ist ausdrücklich diejenige, die nur Subject sein känh^ 
als die Substanz im: eigentlichen und ursprünglichen Sinne 
bezeichnet. ^) Sie ist das Einzelne, das da, wo es im eigent« 

p. 43, a, 2d. gemeint: avrd fxev xui' äXhov xomfiyogittiu^ xar« 
dk xoiotiav äVka ttqotbqov o^ xmriyoQBlxai,. 

1) p. 83, b, 1.: javxa de SidstxtM ou ov» ec^ai^ änuqa ovt* Inl 
70 xdtia ovi* int xd äv(a • olov ävd-QWTXog dtnow^ xovto t^ovj 
jovxo 8' hsQW oitd^jd ^f^ovxon' dv&QwiroVj xovxo Sk xard 
KalX(ov, JOVXO Si xat* äXXov h xt^ xi i^iv t^p fABv yd^ 
ovaCav anacßv l<^v ÖQdfac&M x^ xot'i^htjVj xd d* äne^Qa ovx 
ec^if Su^bX&hv voovvxa, 

2) c. 5. p. 2, a, 1 1 . : ov(f^a äii^w ^ xvgniSxaxd xs xott 7XQoixu)g xal fidli^a 
Xeyoiiivriy rj (irjxB xad-* vnoxHfiivov xwog Xiy€X(u fii^x' iv vtxoxbit- 
fiiycp xwC i^Wy olov 6 xtg avd-gwTxog ^ 6 xtg tjxTxog. Das selbst- 
ständig Einzelne, der positive Begriff der ersten Substanz, ist 
nur in den Beispielen bezeichnet Seine Selbstständigkeit ist 
negativ bestimmt und zwar logisch, inwiefern es nicht Prä- 
dicat ist, ^nd real, inwiefern es nicht erst in einem Andern 
ist. Vergl* c. 2. p. 1, a, 24. Wie schon bei Piato (sopbist 
p. 237, c.) dem Seienden überhaupt {xd ov) xd xi als Einzel- 
nes untergeordnet wird, so sind bei Aristoteles Ausdrücke, 
wie 6 xig a^&qwnog znr Bezeichnung des Einzelnen im Ge- 
gensatz g^gen das Allgemeine fest geworden, wie z. B. selbst 
in der Politik III, 12. [7.] p.. 12S3, a, 4. xd ü fiiyB&og dem 
SXdüg xd fj^Y^og entgegensteht. Wenn die Stoiker das All- 
gemeine ot/TM'tt nannten (omwaxd xowd txoq^ aixotg MyBxat, 
Simpl. ad categ. f, 26, b, §. 48. ed. Basil.): so erklärt sidi die« 
ser Sprachgebrauch durch dieselbe Beziehung. 
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liehen Sinne ausgesagt wird, ■) nicht, wie das Allgemeine, 
Prädicat werden kann, und näher bestimmt^ dasj^ge Ein- 
zelne, das so selbstständig ist, dass es nicht in einem Sub* 
etrate gedacht wird. Von diesen ersten Substanzen (tijm«- 
ttu odaiat) sind die zweiten (de^gat odtrku)^ Arten und 
Geschlechter, unterschieden, die zwar, wie die ersten, Sub- 
jecte werden, aber zugleich dazu bestimmt sind, das all* 
gemeine Wesen der ersten im Prädicate zu bezeichnen. ') 

Können nun di^ andern Kategorien als Aussagen des 
einfachen Satzes gefasst werden 1 

Sie werden Kapitel 4. bezeichnet: „Ton dem, was in 
keiner Satzverbindung ausgesprochen wird, bezeichnet je- 
des entweder Wesen (Substanz) oder wie gross (Quan- 
tum) oder wie beschaffen (Quäle) oder bezogen (Rela- 
tion) oder irgendwo (Raum) oder irgendwann (Zeit) oder 
liegen oder haben oder thun oder leiden. Es ist aber 
eine Substanz, um es im tJmriss zu sagen, z.B. Mensch, 
Pferd; wie gross z. B. zwei Ellen lang, cbrei Ellen lang; 
wie beschaffen z. B. weiss, sprachkundig; bezogen z. B. 
doppelt, halb, grösser; irgendwo z. B. im Lyceum, auf 
dem Markte; irgendwann z.B. gestern, im vorigen Jahre; 
liegen z. B. liegt, sitzt; haben z. B« ist beschuhet, be- 

1) Siehe oben S. 14. aoalyt poat 1, 22. 

2) categ. c. 5. p. 2, b, .29.: ehöuag ii fnid tag Tr^cuto^ ovcCag. 
fiöva tdSv äXX(ov zd eXärj xat td yimfi dBvtiQiU ovcto» XiyovtcUf' 
fidvu yoQ d7jXo% T^y 7VQ(atrpf oichxv taSv xavi^yoQovfiiyiitnf' xov 
ydg -nvd ärd-^nov idv dnoii^t^ Jiq tl i^$j w fih ildog ^ td 
yiifoq dnodtSövg olxskag dnodwCH Tod fViaQtfMitBQOv Jioi^ifH 
äyd-q^mw ^ C^^ dnoi^dovg* Xüh 8* äXXfov S x^ dv dn^dt^tp 
ug, dXXoxiffa^ hf^ dnodidüixwg, olov kevxov ^ f^#;p» ^ dx$ow 
jfiSv to$avxwv djxoMofjg. Was ao dieser Stelle im Gegensatz 
gegen die aUgemeiBe Substanz, die als GescUeeht and Art 
erscheint, als fremdere Bestimmung bezeichnet wird, sind die 
andern Kategorien, die sonst in demselben Sinne cvfAßeßri- 
xöta heissen. 
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imffnet; thun z. B. schneidet, brennt; leiden %. B, wird 
geschnitten, gebrannt/^ ^) Indem sich die letzten Katego- 
rien geradezu in ihrer Form als Prädicat kund geben 

rä§Mf^a$, 3uxkva$), sind auch die übrigen alle, wenn man 
durch die Copula, die der (fvfjbnloi^ angehört, die Aussage 
herstellt, als Prädicate zu fassen, z. B. ävS^nog h^ X^vxög, 
i^l dkafyCDg, &;lv hf äyoqq. 

7. Bei dieser Verwandtschaft der logischen Kate^^ 
gorien mit grammatischen .Yerhältnissen leiteten auch zu- 
nächst grammatische Unterschiede den Entwurf der Ge- 
schlechter. 

Es wird dies zunächst deutlich, wenn man die später 
und namentlich erst durch die Stoiker ausgebildeten Rede- 
theile mit den Kategorien vergleicht Die oicla entspricht 
dem Substantiv, dag T^aop und Tto^v dem Adjectiv, und 
zwar so, dass jenes auch durch das Zahlwort ausgedrückt 
werden kann, dieses die eigentliche Eigenschaft bezeich- 
net. Das T^g th hat eine weitere Bedeutung, als dass 
es durch den relativen Comparativ begrenzt werden könnte; 
aber es trägt, wie in der nähern Behandlung (c. 7.) er-^ 
hellt, die Spuren der granmiatischen Betrachtung deut- 
lich an sich. Das Tmü und Twti wird durch die Adver- 
bien des Orts und der Zeit dargestellt. Die vier letzten 
Kategorien finden sich im Verbum wieder, da dnrch das 



1) categ. c. 4. p. 1, b, 25.t TuSy xar« fM/fidifUa¥ evfjmXoxfjp It- 

ovff(a fiev (ig jvn<f slnsTv olov ävd-gwTTogj tnnoq* votsdv di 
olov dtTvri)(v, rq(nri)(v' noi,dv da olov Xsvxövj yQafifiauxöv nqog 
w dh ohv imXd(ftoVj ^fx^av, (luZiov nov Sh olov iv AvxaUa, 
h ayoqa" noti (Jl olov ix^ig^ jriQwrw xH<fd'ai, 4k olov ävd^ 
xetjm, xädTßfu' ^x^i^^ ^^^ vnodiSax(Uj wnh^M' nomv ii 
ohv Tig»vi$j xaUi* ndaxHv äi olov tift/vMTou^, xahtiu. 
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noMTi^ und ndcxsiv das Activ und Passiv, durch das x«l- 
(fduk wenigstens ein Theil der Intransitiven, durch das 
iXJBiV, so weit die hinzugefügten Beispiele es erkennen 
lassen, die Eigenthünüichkeit des griechischen Perfects, 
inwiefern es einen Besitz der Wirkung anzeigt, in einen 
aUgemeinen Begriff gefasst werden. Diejenigen Rede- 
theile, welche, wie z, B. die Conjunction, nur der Form 
dienen, und also dem Ausdruck der ausgeschlossenen Wf*- 
TÜAM^ angehören, können in den Kategorien nicht vertre- 
ten sein (Vergl. poet c. 20. p. 1456, b, 38.).') . 

Wenn der leitende Gresichtspunkt der Sprache in der 
Schrift der Kategorien verschwiegen ist, so giebt er sich 
doch anderweitig kund. 

Wir fuhren zunächst eine Stelle aus der Schrift de 
Sophist, elench. c. 4. p. 162, b, 10 an. Es wird dort von 
den Weisen der sophistischen Ueberführung, und zwar von 
denen gehandelt, die sich auf die Gestalt der Rede stützen, 
wenn das Nichtidentische identisch ausgedrückt und durch 
den Schein des entsprechenden grammatischen Ausdrucks 
der Begriff der Kategorie verwechselt wird. Die Stelle 
lautet so: ol d^ {u^koAicht^TmiToi} äiiyxBw) naqä %d <^iii*cc 
T^g Xi^&jog ifvgißcUpov(fiV, örav rd (i^ tctixi ägavtwg sq^fj" 
vs^^Tat, ohv td aQQcr ß^Xv ^ tö ^Iv äggev ^ td fjbeta^ 
&aT€Qop Toimop, ^ Tiahv td notdv Twadv ^ tö mnfdv notdr, 
^ Td mHoihf Ttxif^op ^ rd dtaxeifAePov Ttoistv, tuxI täXXa &, dg 
dt^tcu TiQÖTSQOV, S^h yäq Td [Jb^ fx3p TtoieXv Sv (Sg tdSp noistp 
%k T^ iJi€i <f9ifjkcdP€iP' olop vd vyuxips$p ofwlmg w (fxVf*^^^ 
t^g Xß^Bfiag Xiyetcci T<p rifjvpstp ^ obcodofietv^ xak:ot> ird (Ahf 
TtOiöp TB xai duxxsifispöp mag d^Xot, rd di TW&stp ti. %d¥ 
avtdp di TQOTWP xal hü rdip aXkoap. Nachdem zunächst in 
Bezug auf die Genera des Substantivs, des Masculinums, 
Femininums und Neutrums vor der Verwechslung, welche 



1) poet c 20. p. 1456, b, 38.: iSwdidiAog & kl ^p^ äcriiiog n. s.w. 

y Google 
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durch die Form des Worts veranlasst werden kann, ge- 
warnt worden: so wird die Täuschung bezeichnet, die 
dann entstehen kann, wenn verschiedene Kategorien 
scheinbar denselben Ausdruck haben. Die angeführten 
Kategorien, notov, no(S6v, no^stp, sind nur Beispiele, und 
es soll von den übrigen auf ^gleiche Weise gelten. Das 
iig di^i^ai TtQÖtsQOV ist schon von Alexander ietuf die 
Schrift deir Kategorien bezogen und kann schwerlich auf 
etwas anderes gehen. Es ist nach der Stelle kaum zu 
verkennen, dass sich die Kategorien zunächst nach der 
Gestalt des Ausdrucki^ zurecht gefunden, sodann aber 
über diese hinaus den Inhalt des Begriffs verfolgen. Das 
diccxeigAeyop ist nicht auf das TceUfdui, sondern auf die <)««- 
S^tg unter der Qualität zu ziehen (fsotop n, categ. c. 3. 
p* 8, b^ 27. Vergl. p. 9, a, 16* 20.) 

Ebenso tritt in einer spätem Stelle derselben Schrift^ 
Kapitel 22.> in welchem die Ldsung der aus der Gestalt 
des Ausdrucks entstehende Trugschlüsse behandelt wird, 
der grammatische Leitfaden der Kategorien ans Licht, 
aber auch ebenso und noch mehr der über die gramma- 
tische Form hinausgehende Gesichtspunkt der. Sache. Es 
ist klar, heisst es dort, wie man solchen Täuschungen 
begegnen müsse, da wir ja die Geschlechter der Katego- 
rien haben {iTCstTteq exofjtep td yipfj t(&v xärij^OQuSp). Z. B. 
der eine der Streitenden giebt zu, es sei nichts von dem 
Vorhanden, was die Substanz bezeibhnet; der andere zeigt 
zwar wirklich nur etwas Relatives oder ein Quantum auf, 
aber etwas, das wegen des Ausdrucks Substanz zu he* 
zeichnen scheint. Aristoteles unterlässt, wenn nicht eine 
Lücke ist,') diesen Fall im Besondern zu erläutern, aber 



1) Die Erklärung des Alexander in den Schollen bei Brandis 
p.313,a,46. lässtsich bei unsremText schwerlich rechtfertigen. 
Bben so wenig genügt die Paraphrase, ed. Spengel p. 104. 
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stellt dieselbe Verwechslung in zwei andern Kategorien 
dar: p. 178, a, 9. otop h Ttpdc %^ ^Pf* &(f hd^ftat rd adni 
Sfia TWtstr xai nsrcoi/iptivai; ov* dHÄ fi^ oqäv yi ti, äfm 
wai iaqaxivai, ni adtd xal xatä 'cavvd hfdi%ewu. Man kaan 
nicht dasselbige zugleich thun und gethan haben; denn 
die Thätigkeit der Gegenwart und der Vergangenheit ist 
als Thätigkeit durch die Zeit verschieden und insofern 
'nicht dieselbe. Will man dagegen einwenden, dass es 
doqh möglich sei, dasselbe zugleich und in derselben Hin- 
sicht zu sehen und gesehen zu haben^ so hat man nach 
der Auflösung des Widerspruchs p. 178, a, 18. einen Ein- 
wurf aus einer andern Kategorie untergeschoben. Denn 
das Sehen sei kein twu^p, sondern ein mi(^€$v. Ueber die 
Form des Activums (o^^f^), die auf die Kategorie . des 
Thuns leitet, geht der Begriff der Sache hinaus und fi)hrt 
auf das Entgegengesetzte (7raa)^£iv), Was die Sache be- 
trifft, so ist diese Abweisung nur dialektisch; denn nach 
d. anima II, 5. geht die Sinneswahrnehmung, die ein An« 
eignen ist, nicht in ein Verbältniss des Leidens auf; in- 
dessen xßV^^^ ärctyxat9y m rax^ei^p xal äXkoio^iS&a^ c$( 
xt7^lo#c dvöfjffiNUv (p. 418, a, 2.). Auf denselben Unterschied 
der Ejitegorien des Thuns und Leidens fiihrt die Fort- 
setzung der Stelle p* 178, a, 11.: ä^ Sq^ n %mv 7uitfxs%v Ttouitv 
n; ov' oinovv r<) vi^kvecai xakrak ai^dfxvsTcu ofbohag Uy€tak xcä 
mh^ra 7tdi^e$v « ^tjfAatPSk* Ttdhv de rd XfyetP %qixstv oqq^ 
OfMkag äiXijlokg Xfymu' äiXu ^ifif %d y* OQqP aia^veadiü 
tl ki^f cS<« nal m&^cn' «i äfMx xof TWtetv. Hier entsteht 
der Widerspruch lediglich dadurch, dass die Kategorien 
nach der gleichen Form des Wortes bestimmt sind. Die 
grammatische Gestalt leitet, aber entscheidet nicht. Ef 
ist dabei ein ähnliches Verbältniss, wie in der Geschichte 
der Grammatik, in welcher zunächst nach der Gleichheit 
der Form das Zusammengehörige bestimmt wurde, dann 
aber das Zusammengeordnete nach ^em verschiedenen 
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Sitiii vielfach wiederum aus einander wich, wie z. B. ah^A- 
petat aus dem Passiv ins Medium übertrat. 

Im ersten Kapitel der Kategorien werden die Ticcgei^ 
Wfjta erklärt, p. I, a, 12* otftz am r$vog duzip^^vra t^ rvmtfu 
V9jp xard tovvofux TtQogtiyoQkep €x«*f ohp and ^ yQCtfkfMXTai^g 
yQoiJbfbanxdg xal äjw t^g avdqsiag o ävdqetog. Diese Bestim« 
mung steht in der Schrift ziemlich einsam da und wird 
nur bei der Unterscheidung von •Siaig und ävaxetfidai c. 7* 
p.6, b, 13*9 von jmtov^g und 7id»oV c.8* p. 10, a, 27« angewandt 
Es ist kaum glaublich, dass die Erklärung um dieser Fälle 
wiUen, obwohl auch darin die Berücksichtigung des gram- 
niatischen Ausdrucks hervortritt, den Kategorien vorange* 
schickt ist; und sie mnss zu der ganzeuLehre eine bedeuten« 
dere Beziehung haben. Wir finden davon einzelne Spuren. 

Zunächst mag bemerkt werden, dass bei Aristoteles 
Tndkfig die Biegungs- uild Ableitungsendung im weitesten 
Sinne bezeichnet Erst in der stoischen Grammatik ver* 
engt sich der Begriff zum Casus des Nomons, wie z. B, 
Chrysipp Tmql tcok Tth^^ rvaiis&iatf schrieb und das Yerbum 
<;otxeUw ärtcmtov heisst (Diog. Laert. YII, S80« Zwar 
heisst auch bei Arbtoteies der Casus des Nomons maSüig^ 
z. B. categ. o. 7. p. 6, b, 33.: n)ij^ t§ tmi^e^ iytovs du>UsBk 
tava Ti^ i£^i^$ otw { imc;iiiMi inus(ftoS kfyerai irac^gMi xtd 
wo imafitdp im^iMi iTu^fpov^ wu f aiti^tg ak^toi^ aüo^ 
ing ical Td cätf&iitir ah&fj(re$ ai<f9^¥, wo der Wechsel des 
Oenitivs und Dativs {imo^rov und btu^iiiMf^ abfSfirov und 
(dö^tf«*) durch rif meii^t duupi^ bezeichnet wird. De 
interpretatione c. 2. p. 16, a, 33«: td dh OHom^og ^ OÜMfi xcä 
Ar« wutßta odn ivofkata diXä Tvnitfsig dv6^bonog^ vergl. top. 
V, ?• p. 136) b, 10.: mA yttQ ^ nwSü^g tilg moitfmg S^cu tdtw 
otov iTtsl vov &itSq%inov ioiv idtop td n^dv Sbmvpf xiü «p 
äpdTQtifup Sn Saf Sdtw zo' ft^ dimik IfyBadtu. Aber in 
dem entgegengesetzten Kreise des Yerbums nennt Ari- 
stoteles die vom Präsens abgeleiteten Femen ebenfiallB 
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Ttemüi^; wenigstens an der Stelle de Interpret c. 3. p. 16,' 
b, 16.: ogAoUag di xal rd vykevsv ij ro vyiavet ov ^^fux dJilct 
7mS(f$g ^^fbocrog' duxq>4Q€i^ di toS ^i^fuxrog, St$ td (ß>iv rdv 
TtoQÖvra 7tQog(f^fjbaiv€& xqovoVf tä dh xdv Ttiqili. Die 6e« 
nera des Noniens werden ebenso bei Aristoteles durcb 
Tvmükq bezeichnet, d, sophist elench. c. 14. p. 173, b, 26.: 
irav ^ 7tvdS(Si>g fjMJvs äqqsv (ji^ts S^Xv dijlot äXXä id [i^a§ö 
vergl. de sophist. elench. c. 32. p. 182, a, 27. An den 
meisten Stellen wird der in den Endungen verschiedene 
Ausdruck entsprechender Substantiva, Adjectiya und Ad* 
verbia durch TVt^dig bezeichnet, z. B. categ. c. 1. p. 1, 
a, 14. olov und t^g yQafjbfjuxriM^g o yQa[Agji>anxdg xcci aTtd t^g 
avdqsiag 6 ävdqstog. top. I, 15. p. 106, b, 29 ff., wo sich 
die Beispiele älxatop, äixaUag, (pvhxsniMov , q)vXcoc'ax6Sg und 
ähnliche für die Tvc^etg finden, top. II, 9. p. 114, a, 26 ff., 
III, 3. p. 118, a, 34 ff., III, 6. p. 119, a, 37., IV, 3. p. 124, 
a, 10., V, 4. p. 133, b, 36, VII, 1. p. 151, b, 30. VII, 3. 
p« 149, b, 25. In den meisten dieser Stellen sind die 
Beispiele dtxcuo(fiÖPfi und dinatog, ärdgia und ävögstog gäug 
und gäbe, ift einigen IV, 3., V, 4. finden sich ausserdem 
s7nc;^(Mj und ijti^^fjiMV^ III, 6. inolijtp^g und V7w?apvt6v^ VII, 
3. ^^ uikd iTtdccP'dtiveiTdut» Zu den jnoiastg gesellt sich 
an mehreren Stellen top. II, 9. UI, 6. IV, 3. VII, 1. 
VII, 3. VII, 4* (fii^o^xa, das in den zusammengehörigen 
jmii(f€ig die Verwandtschaft des durchgehenden Wurzel* 
be^iffs bezeichnet, wie denn dvciovxta in den Gegensätzen 
der Begriffe das Zusammenstehende und Gleichartige aus- 
drückt. 

Wenden wir diese Bedeutung der Tmodsig auf meta« 
phys. iV, 2. p. 1069, a, 5 ff. £Üi, so wird darin die gram^ 
mätische Verwandtschaft der Kategorien bezeugt. Es 
wird dort von dem parmenideischen Eins gesprochen und 
der ungenügenden Weise, wie man ihm durch Zahlen- 
lehre habe begegnen wollen. Dabei wird das ft/ii iv als 
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^sSdog nnterechieden und zwar naoh den Kategorien, und 
es heisst im Verlauf ausdrücklich p. 1089, a, 26. td inhf 
Kuvä tdg Tvixoceig gi^ Sv laaxdg xaXg Ttat^yogla^ Xfyswat, wozu 
nach :dem erörterten Begriff der Tnukfeig die deutlichen 
Beispiele ^otangehen, p. 10B9, a, 16.: 7milce%äg yäQ ro /u^ 
oVf htsUI^ xoi rd Sv. nal td ^v fbij ävd^jwv c^kodrs^ ta 

jA^ ifiyaixv tA f^ifslvm votfovdi. So entsprechen nach die- 
ser Stelle den grammatischen Twiaetq roäl, voMvdi, TiHfovdt 
die Kategorien der Substanz, des Quäle, des Quantum. 
Daher konnte sogar in der eudemischen Ethik (1,8* p. 12179 
b, 30.) der Ausdrude Jtmtitg in gleicher Bedeutung mit 
Kategorie gebraucht werdend) 

Das jtocQcopVfAor^ das in der Schrift der Kategorien 
(c. 1.) erklärt wird, weist auf diese 7n»i<f€tg hin und hatte 
in der ausgeführten Kategorienlehre wahrscheinlich eine 
grössere Bedeutung, als in dem Abriss der Schrift er- 
scheint. Schon im Oten Kapitel findet sich eine Andeu- 
tung dieser Art p« 0, b, 11. Dort gilt es, Kategorien, 
die in einander zu laufen drohen, bestimmt zu unterschei- 
den. Nachdem dies für einzelne Fälle des TtQÖg ri und 
jwtov geschehen, wird es für das TtQÖg n und xäKf9tx$ ver- 
sucht. Indem die Lage Sitftg und mit ihr Begriffe, wie 
äpcaduttg, c;äatg^ noL&idqoy unter die Relation gehören, fal- 
len die Yerbalbegriffe, die ihnen doch entsprechen, heraus. 
Die Entscheidung liegt in der verschiedenen Twätf^g^ die 
in dem 7axQ(ßVii[M»g der Stelle ausgesprochen ist. Die Worte 
lauten so : in d^ xal ^ ärdadur^g xecl ^ c;ä&&g xai fj 9ta&idqa 
94a€i>g TiV^g^ ij d^ dia^g tdSp nQog w td di dp€ae$taxkt$ ^ 
kopat ^ 9ui9^^9u$ aitä fjtip odn stal S^tg, mxQcaPVfkmg 

Ä aTüd t4p dqi/iiJt4miiv S4&MP Uysicu* Vergl. p, 1, a, 13. 

I. ' ■ 

1) eth.Eiideiii.1,8. p.l217,b,29.: xdttodya&ovivixdtiu iw v tttcJ- 
ffBbiv h^ toihwv (der genannten Kategorien), iv o^üta ijuh ovovg 
nai ö d-fög, iväitt^ jiOHp to iUoMV^ h di t($ jwoetp td fjbitQiovn. s. w. 
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Wir finden fmmer eine Spur der im mxqfiwikw die 
Kategorienlebre bestimmenden fnädtq top. II, 2. p. 100^ 
b, 1. Indem bei Erklärungen vor der Yerwecbslong dea 
yh^Qg und (fVfAßsßipeög gewarnt wird, beisst es weiter: nolr- 
iax$g di xcd (jb^ diOQiaavn xatddfikov Sn td yiyog mg (WfAßs- 
ßiptdg äTwdddwteP, ohv u %§g^ v^ kevnoTtita HexQ(S<P9m q)ij^ 
ffsisv ^ t^v ßdduSkV iUP$Z(^9m' an' bvdevdg yccQ yivwg na- 
Qmvi^kwg ^ utatfiYoqia xcctä taif siäovgiJyefah äiXä 7tdv%a 
Cvpmp^fjuag td yh^ uSv sldcSv xcctf^yogeZvar xa^ yctq tovvofjba 
xcu ZOP loyop hudix^wi tfSv yeptSv %ä s&dfj' 6 oiv n^xQ^f^g^ 
vor änag td Xsvtdv (oben besser tiiy isvxot^a, woduroh 
das TmQciwfjbOP deutlicher henrortritt) ovts dg yivog äTto^ 
didoixep, ijteid^ ,naQmpv(A(og ä^tptBP, avS' (og Wtop f eag 
9Quffi6p. Da der Begriff des Generellen durch alle Kate- 
gorien durchgeht, so gilt das, was an diesem Orte gegen 
das nccQiovafuog in dem Quäle gesagt ist, von allen. Wenn 
der Unterschied der Kategorien unterschiedenen Tvaiifstg 
entspricht, wie aus metaphys. JV, 2. erhellte: so folgt die 
Forderung, dass nicht TZOQCQPviimg solle erklärt werden, aus 
der Sache selbst. 

Es ergiebt sich insbesondere in der Kategorie der 
Relation {7i:Q6gti)^ wie das Einzelne zunächst nach einem 
grammatischen Kennzeichen darunter gestellt wird und in 
der Collision der Kategorien das grammatische Kennzei* 
eben entscheidet. Wenn nämlich der Ausdruck, für sich 
unvollständig, die Ergänzung eines Casus, z. B. des 6e« 
nitivs, Dativs, bedarf; so ist dadurch das Wesen der Re« 
lation angezeigt Schon in der Definition der Relation 
tritt der ergänzende Casus als der Hauptbegriff hervor, 
C. 7. p. fi) ISy 36.: ngog ty di ^tä totavta Xiysttu S^a ait^ 
dnsQ hlp btiqmp €lpa$ Xiystak ^ djmgoSv äXloag nj^c 
itsQOP, otop td (Asl^op todd* Stisq i^lp itiqov Xfyetcu* tipdg 
yaQ Xiystai, fiel^P' xal td dmXdaiOP toüd* ÖTtaq ic;tP ktiqov 
lfyst€(y' ttp^g yStQ iaüjäffiop I4y$taä. Und in demselben 
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Sinne p. 69 b, 9.1 näi td ifioiav v^l SfnOi^p Xiyetai^ xtü 
^d äXka dl vä vmagra m^vtmg Ttqiq u Xiyemi vei^L p. 6> 
bj 28., femer b, 33- p. 7, a, 7. p. 8, a, 17. c 9. p. 11, 
H, 24 ff. An allep diesen Stelkya wird die Norm der Re* 
bttion darin gefunden, ob der Begriff, grammatisch aus- 
gedrückt, den Bezug auf einen ergänzenden Casus, sei es 
Crenitiv oder Pativ, in sich trägt; die beiden letztoi spre* 
eben am deud^chsten. 

In Kittpitel 7. p. 89 a, IS«, wird bestimmt, dass die in* 
diTiduelle Substanz {niQoitvi o^oicr) nie unter die Relation 
fallen könne und der hinzugefügte Gruqd enthält. nur die 
grammatische Probe: ^ (khf yctQ tdop n^ahmv oiokSp äh^ 
-Mg ic;0f' ovre yecQ td oXa aws rd (i^ nQÖg «» Xfysnu' i 
fdq %ig ävSqmwq ei Xfymxtt^sivig 'üg ävd^^omog, oddk i Tlg 
ßo^g' ^iUxvvmg di Teoä td /M^* 9 yct^ «i^ X^^ ^ Uyeaxk %^ 
y^^ ^? Xßlq äiiXA wog ^«i^ Ttcä ^ tlg x6g)€cX^ oi Ifyerai n^ 
pdg tig 9iGfcd^MXlii Tivpg x^aX^ Will man das gramma^ 
tische Kennzeichen nachbilden, so übersetze man den Aus-^ 
druck der individnellen Substanz ^ rlg x^^ durch diese 
Band. Dann kann man sagen: di«ie Hand ist Hand des 
Kallias {rivägx^^) aber nicht, diese Hand ist diese Hand 
des Kallias (rupdg litg x«/^). Dem Begriff der Kategorie 
gemäss wird der Ausdruck des Prädicats zur Norm der 
Kategorien genommen. 

In Kapitel 9. p* II, a, 20 ff. handelt es sich darum, 
ob die Begriffe i§$g und dm^eing^ AaAüus und äifposMo^ 
unter die Qualität oder Relation gehören. Der generelle 
Begriff der geübten Kraft und der Richtung bedarf, wie 
entsdbieden wird, des Bezuges auf den fiegenstand und 
wn*d daher der Relalion zugesprochen, während derselbe 
Bej^iff, wenn er bereits seinen Gegenstand in sich aufge- 
nommen hat und daduiH^h individualisirt ist, nicht mehr 
eitten solchen Bezug nach aussen in sich trägt und daher 
der Qualität znfättt. So ist Fähigkeit ein relativer Be- 
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griff, aber Spraehkunde (Fähigkeit der Sprache) ein qua* 
litativer. Aristoteles spricht dies am angefulirten Orte 
folgendemiaassen ans: ö^^ddp yäg hd Ttdvtmp tär TO^otkwr 
(i^ecay »äi dwcS^eoiP) vd yA^ TtQÖg u Xfysvcu, 'oSp dl xad^ 
kecc^a ovdip' ^ fJtiv yäq imc;i^fMi, yipog oitfa, ceikd iiuq ie^ 
itiqov Xfysvcci {r^vdg yäg iin^s^ Xfyetcu), räv di xad* htaaa 
Qvdep aird onsg i^lv hiqov Xfyetcu, otop ^ p^^/ufiafiM^ od 
XiysTM Ttvdg yQafjffMxux^ ovo' tf fwviftxil nvdg fMVtüx^. Wäh- 
rend die l7»c;^fM|^, die unter diiE» S^&g fällt, zur nähern Be- 
stimmung eines objectiven Genitivs bedarf (^ img^ im^ 
q^rotf Xdyeiat im^ijfMi p. 6, b, 340 9 ^^^^ Begriffe, wie yqafjir' 
(jbanxijf fMWif*MJ, in sich ganz; sie tragen ihren Gegenstand 
schon in sich und fordern daher keinen Casus der Er- 
gänzung. In der Topik lY, 4. heisst es übereinstimmend: 
p. 123, b, 18. €l d^ %d yivog tmv TtQÖg rt, ovx ävdyxm xcä 
Td eWog* ^ (asp yäq ht&^ijfMi twv Ttqdg t*, fj di ygocfufianic^ oS. 
Im vierten Buche der Topik handelt Aristoteles von 
der Bestimmung des Geschlechts, die in der letzten All- 
gemeinheit auf die Kategorien fuhrt. Daher bemerkt man 
auch in dieser Untersuchung die Rücksicht auf den gram- 
matischen Ausdruck und man sieht sie bisweilen mit der 
Betrachtung des Inhalts streiten, z. B. iy,4. p. 124, b, 35« 
Es soll darauf geachtet werden, ob das Geschlecht und 
die Art sich auch auf dieselbe Weise zu den Casus ver- 
halten« ndhiß st (agavrwg lfysTa$ td yivog xa\ rd stdog 
Hatd rdg Ttroiifsig, olov st rivl ^ TiPog ^ odaxSg cUJUag* 
dg ydq td sldog, xal td yhtog^ naddiuq hä toß diTilaüiov 
9uxl tdSv indvon* r^vdg ydq xdi tö d^TtkdtSiOP xal tö TmXXa-^ 
nkdatov (die Ergänzung des Begriffs durch den Genitiv 
ist in Art und Geschlecht dieselbe). "^Ofwkog Si xai ijü 
%^g ^mqfjt^g* Tivdg ydq 9uü adt^ xal rd yh^, otov ^ ts dtd- 
^e<f$g xcu ^ i^ig (wie categ, c. 70* Doch wird aus dem 
Yerhältniss der Sache ein Einwand erhoben: svcicusig «f«» 
iptaxov odx avtxog' td iiMy yäq dui(foqov xai td ipccpztop tivi. 
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td & ttSQW, ytpo^ Sr twkwy, ad t&vl äXkct rkv6g* ire^ar 
ydq Ttrog Xiyera$. Trotz der innern Einheit des Begriffs 
ist der Ausdruck des bezogenen Casus verschieden und 
es gilt daher in der Schrift der Kateg. c. 7. sowohl der 
ergänzende Genitiv als Dativ für ein Kennzeichen der 
Relation. 

Kurz zuvor top. lY, 4. p. 124, b, 19. lässt es Aristo- 
teles bei einem dialektischen Einwurf bewenden, dem er 
in der Darstellung der Kategorienlehre durch eine Ver- 
weisung auf das mxquiwfiov begegnen würde. Wenn die 
Art, sagt er, zum Relativen gehört, so gehört dazu auch 
das Geschlecht, z. B. d^TÜuäpuiV, noXkaTtXatftov; aber es kann 
das Geschlecht zum Relativen gehören, ohne dass noth- 
wendig die Art darunter fallt, z. B. in$q^gjMi^ y^mkccfcix^. 
Denn, heisst es weiter: ^ oidh %d nqirsQOV ^^iv äi/i/Sig äv 
do^etsv* tl yäg äqet^ onsQ $uddv soi Stusq äya9dv, tccu ^ liiv 
äqe^ 'oSv nqog u, zd & äya&dv xai vd xcddv od tdSv 7tq6g 
%k ^Xkä noui. Es fragt sich, ob Aristoteles in einer stren- 
gen Erörterung äQst^ als Art des Geschlechts xcdöp und 
ayadop anerkennen würde, da durch einen zwischenge- 
legten Begriff leicht zu zeigen wäre, dass nur ein adjec- 
tivisches Tuxquivviuov von äqen^ unter xakiv und äya^öp 
steht. 

Auf solche Weise bezeugen Stellen aus den verschie- 
densten Schriften des Aristoteles, was schon aus dem 
Abriss der Kategorien wahrscheinlich wurde, dass die lo- 
gischen Kategorien zunächst einen grammatischen Ur- 
sprung haben und dass sich der grammatische Leitfaden 
durch ihre Anwendung durchzieht. 

8* Die erste Kategorie ist die Substanz, odtfkc. Sie 
trägt da, wo sie im ersten und eigentlichen Sinne steht, 
die Beziehung auf das grammatische Subject, das im Satz 
das Selbstständige ist, deutlich an sich. Denn die Sub- 
stanz in der ersten Bedeutung (^ xvQwkatd %a xcä Ttgcirmg 
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90x1 fMdXi:;a ksyofAirfi) wird von keiBem Snbjeote anBgesagt; 
aber ihr werden alle Prädicate beigelegt« Dies Letzte 
ist das eigentlich positive Merkmal, das öfter wiederholt 
wird, und trifift das Individuum {otop 6 lüg ävS^mTtoq ^ & 
tig t7t7toq,\ das im g<Dnetischen Urtheil, wie gezeigt ist, ^) 
nie Prädicat wird. YergL categ. c. 5. P- 2, b, 15.: Jt^ 
ttl TtQoSrcu oMa^ dux to rotg äXlaig ämctfip imnuli&^m xat 
nAvta rä aila xatd roii^v xar^yogetcf^t ^ ip adtatg sfpat 
dtä ro^to fjuiXt^a oictai^ liyavtM, metaphys, ^, 8. p. 1017) 
b, 13«: änavxa db raifta HyBvai owria in od xa^ vnoiu^ 
fkivov Ifystcu dXXä natd To^tc$v tä äiXa. Indessen wird 
der Begriff der adata ausgedehnt und neben die Sübstans 
im ersten und strengen Sinne die zweite gestellt, ovisUu 
äsvTCQo*^ welches die Arten und die Geschlechter sind, 
categ. c. 5* p« % a, 17*: dsHs^ah oüp airat kfyovrat od<^cu, 
ötop o T€ ap&q(07toq xal rd ^ov* Sie treten selbstständig 
als Subjecte auf, aber können auch, indem sie das We- 
sen der Individuen ausdrücken, als deren Prädicate er- 
scheint. Sie theilen mit den ersten Substanzen das 
Kennzeichen, dass sie beide in keinem Substrate sind {td 
^ ir vnox€i>ii^p(p sh^ai). Der einzelne Mensch ist für sieh 
und ebenso wenig kann man sagen, dass der Mensch (als 
Gattung) in dem einzelnen Menschen sei (als Accidenz). 
categ. c. 5. p. 3, a, 7 ff. So wird die ovtfia entworfen und 
doppelt bestimmt. 

9. Diese Kategorie der od^tta wird an manchen Stel- 
len durch ti ic;i bezeichnet. Z. B. top. 1,9. p. 103, b, 20.: 
fkecä foUfVP tavva det dioqUsattdixi tä yipf^ tcop uaT^yo^ 
QhtSp, ip otg vndqxoviSiP al fy^d^tCM ritrccQsg^ «<?» dl zaSta 
töP äqkdfkiv dixa, tI ic;^, twoöp, 7ro$6p, TiQÖg ri, tiov, Ttozi, 
xBt(fdi)u, SxBtP, TWtstp, 7id0x6i,p. d. soph. elench. c. 22. p. 178) 
a, 4.: S^hyp äs nuu %otg JixxQd rd wgavra^ Uyeaihti %ä fk^ 



1) Siehe oben 8. 21. 
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yoqtdiv' o f^ip yäq sdionar iQtotti&elg fi/^ vmxqfjujBiv u toiitwß 
S€fa %i ic;$ t^kcä/ifsi* 6 i* idsi^ep vmdqfjfjBiV ti vßv ngSg n ^ 
noüdSp u. B, w«, metaphys. J^ 28. p. 1024) b, 12.: Tccä Satt 
nad* i%6qo¥ Cx^fl» xar^j^OQlucg xav ovtog Ifyetw tdgAhf 
fctg rl i:;^ iftgmip§$ täv. {vwmp^ xd Si no%6v n u. s. w., me- 
tapfays. / ( Jf), 2. p. 1054, a, 13,: ou di vadtd Ofumiivei m^ 
%d Sp 9UÜ vd ov, d^Xov %£ xb mxqaxohyvd^v Ui&%(&q xaXg nat^ 
^yoQta$g xcäfb^ ärcu hf fjui&eiu^, olov ^t^ip x^ xi ic;iv oSr 
ip x^ Ttotop u* 8. w., eth. Nicom. I, 4* p. 1096, a, 19«: ti) 
& dyad&P Xfyexcu xcä ip xä xi i^$ xoä iv xß TWHf ual ip xA 
Ttqoq Xk und bald darauf wird dieselbe Kategorie der aiaUz 
durch xd xi ausgedrückt p. 1096, a, 24.: Md(l yäq ip x^ xl 
lfy€xm, oiw 6 ^§dg itai o poifg 9uü ip x^ nouf ai il^ol 
9uxl ip xä nomS xd fiixQiOP u. s. w. Diese Stellen mögen 
genügen, und wenn es sich fragt, was mit dieser neben 
der ovoia hergehenden Bezeichnung gemeint sei, so führt 
dies in eine weitere Erörterung des xl i^i/p^ das in ver«* 
sohiedenem Gebrauch nach mehreren Seiten hinsieht. 

Zunächst stellt sich schon im Ausdruck das xi ^ 
dem xi ^p efpo* gegenüber« Zu einem frühern Aufsatz^), 
der das letztere behandelte, sind einige Nachträge nö- 
thig« Es wurde das xl ^p dpai als der schöpf^nsohe 
BegriiF nachgewiesen, der dem Dasein vorangehend alles, 
was wahrhaft ist, als das bestimmt, was es ist. An sich 
jselbst ohne Materie offenbart es sich in der Form, durch 
die die Materie Wesen empfängt. Schaffen und Bilden 
geschieht durch diesen Begriff und das Denken und Er- 



1) Des Verf. Aufsatz: das td ivl cR^ai;, x6 dyad'<^ eh^M u. s. w. 
QDd das td %t fjv ävm bei Aristoteles. EId Beitrag zar ari- 
stotelischen Begriffsbestimmung und griechischen Syntax. 
Abgedruckt im rheinischen Museum von Niebuhr und Bran- 
di». Heft 4. 1888. Vergl. des Verf. comment. zu Arist. d 
anima. I, 1, «. t. II, I, %. 3. Hl, 6, f. 7. 
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kennen hat ihn zu seinem Ziele. In diesem Sinne heisst 
das zi ^ elpa$ odala xara tdv X6}<op, oiaia äv€V ifXijg, und 
wird mit der verwirklichenden Thätigkeit {iyiQ^^ta, iv^ 
tsUiHa) in Eine Linie gestellt Wenn indessen in der 
Abhandlung das %l i^i mit seiner Bezeichnung der an- 
geschauten Gregenwart an das quantitative und qualitative 
Dasein gewiesen wurde, so dass es allenthalben da, wo 
die Materie mit in die Yorstellnng hineintritt, seine Stelle 
finde: so erscheinen diese Grenzen gegen den weiten Ge- 
brauch des ji i<;^ zu eng, und die Stelle, worauf der 
Unterschied gegründet wurde, ist ihm bereits durch eine 
richtigere Interpunction entzogen. ') 

Es fehlt nicht an Stellen, nach welchen rd vi ^y 
dhfat und rd ri ht dasselbe zu bezeichnen und in einan* 
der aufzugehen scheinen. Man vergleiche z. B. top. I, 5. 
p* 101, b, 39.« Sc;t & ÖQog ftsv loyog 6 zd vi ^ elvai o^fMxi- 
vmv und analyt. post. II, 10. p.93, a,29.: bqitsiJbdq & ineiiil 
Xdyevat efvm loyog roß zi ict, wo durch ineid^ eine be- 
kannte Voraussetzung eingeführt wird. Was dort durch 
<fil(jbaiv<»p, ist hier, scheint es, durch Xoyog ausgedrückt. 
Andere Stellen setzen dagegen den ganzen Unterschied 



1) Bonitz hat in seinen treffenden observationes criticae in 
Aristotelis libros metaphysicos p. 14 sqq. g^ezeigt, dass me- 
taph. Zy 4. p. 1030, a, 29. nicht zu interpungiren ist, wie 
von Brandts und Bekker und in jenem Aufsatz geschehen: 
xat 70 tC ^v dvcu ofiotiog vTrdQ^sv nqtjjTMq fih xal dnhag xfi 
ovcCa cha xat jotg äXXoig, dtgTreg xul xo xt i^iv ovx dnXdjg 
tC ^v ilvat, akXd novm ^ nocdo %( tjv slva$ — wonach das t( 
iciiv im Unterschiede von to iC ^v shat an das Qualitative und 
Quantitative gewiesen wäre — sondern vielmehr: xai lo xi 
fjv ilvcu ofioCtag vjxdQ^u TtQwxwg fiiv xat dnXdag xij ovcCa tha 
xcd xotg dXXovg, tSgitiQ xat xo xt i^iVj oifx djrXwg xC ^v bIvov, 
dXXd TXOH^ fj noiSfa x( fjv dvm — wodurch also tö xC l^i^v mit 
?ö xt ijv Bhav im ursprünglichen und abgeleiteten Gebrauche 
parallel läuft 
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Toraas, wie z. B. de aiumalll, 6, §. 7. p. 430, b, 27.: ^ 
d^ vo^g od Ttäg (äl^Si^ f tpBvdijg}, aJU' 6 T(yä ii im xatd 
td ri ^p elvai ähid^g, wo die prägnante Bedeutung^lAeider 
Ausdrücke benutzt wird, um die Wahrheit des voüg in 
einen kurzen Ausdruck zu fassen, ferner analyt post. II, 
6. p. 92, a, 7 ff. u. s. w. 

Zunächst bemerkt man Folgendes. Wo Aristoteles 
die vier metaphysischen Gründe, Materie, Form, wirkende 
Ursache, Zweck, deren inneres Yerhältniss er zu erfor- 
schen suchte aufzählt und erörtert, z. B. metaphys. A^ 3. 
p. »83, a, 27., phys. II, 3. p. 194, b, 26., da kehrt für 
die schaffende Form der Ausdruck rd ti ^v Bivat wieder; 
und wir finden in diesem Zusammenhange und an einer 
solchen Stelle nicht rd tI icn. In diesem Sinne des durch 
die Form hervorbringenden Grundes heisst es phys. II, 2. 
p. 194, a, 20. von Empedokles und Demokrit, die sich 
im Materiellen und in den wirkenden Ursachen bewegten, 
iTÜ fAMQdv ydq ' n [JbiQog ^fimdcxX^ xäi Ji/fAÖXQiTO^ taif 
stdovg xal tov xi r^v sfvat ^xpcevTO, vergl. de part. anim. 
I, 1. p. 642, a, 25., und so wird es oft gebraucht, z. B. 
von der Seele, die mit ihren Zwecken der Begriff und 
die bestimmende Form des Leibes -ist, de anima II, 1, 
f. 8. p. 412, b, 13., von der einen Zweck verwirklichen- 
den Form eines Werkzeuges, des Hauses u. s, w. 

Diese Bedeutung des hervorbringenden und vorange- 
henden Grundes hat sich in dem Ausdruck rd tl ^v shtu 
dargestellt. Schon Plato gebraucht das Imperfectnm ^ 
. in diesem bezeichnenden Sinne. Da er im Phaedon die 
grossen Folgen hervorhebt, die der va^g des Ana:xagora8, 
wenn er wirklich durchgeführt wäre, ergeben hätte, sagt 
er beispielsweise p. 97, e.: Anaxagoras hätte nicht bloss 
sagen müssen, ob die Erde platt oder rund sei, sondern 
auch warum es besser war, dass sie so und nicht anders 
ist. Der Grund drückt sich dabei als das ideale Prius. 
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Im Imperfectum aus: raSrad^ l9^gA9iHfg ätfftepog Bif^ptirm 
ff^iv d^cUfycccloy t^^ahia^ nsql tmv Svemv xceravovv ifictVTtf, 

tM iciiv fl Cdoyyvliij instd^ di (pgdffstey, ht&tdt/vjyi^eadm t^ cd- 
%Uxv xai T^ aPupafPi Xfyovra %d ä(A9$vov xce$ 5n adujv afJk^nyop 
^v Tomvvnv sh^ar Koi st ip /u^oto g)ahi elpaB aitifp ht&uf^iiYffi^ 
ti&ai äg äfietvw ^v avt^ iv /u^oto slvfu, vergl. phys. II, 7» 
p. 1989 b,8. : sMv^ Sr^ rotV tiv rd ti ^v elvat. Vielleicht hatte sieh 
schon vor Aristoteles der Sprachgebrauch Tdtiljp gebildet. 
Wenigstens verdient die Nachricht bei Diog.Laert«yi,f .3. 
Beachtung, da es dort vom Antisthenes heisst: ngciTog te 
iqkSce$o Xoyov slnxAp * Myog ic;tp otdtt^y^ Sc;t di/ltSp. Wenn 
sichs in dieser Erklärung um die blosse Zeitbestimmung 
handelte, so würde man neben der Vergangenheit und 
Gegenwart noch mit gleichem Recht die Zukunft erwar* 
ten« Auch in der megarischen Schule war, wie es nach 
Plutarch, adv. Colot. c. 23*, scheint, rd tl ffP d!pa$ im Ge- 
brauch. Wenigstem^ wird dort vom Stilpo^, einem spätem 
Megariker, der die Begriffe des Subjects und Prädicats, 
z. B. Mensch und gut, aus einander hielt, das Wort an- 
geführt: HsQOP fbip ävd^Tttf toiii f(p «&af %dp X6YOV9 ixe^ 
QOP da m äyadw» 

In Aristoteles Sinne erkennen wir in dem Imperfec- 
tum des ti ^p elpcu das 7$q6t€qop t^ ipikf€$ wieder, das All- 
gemeine, das der schaffenden Natur zunächst liegt, im 
Gegensatz gegen das nQÖteQOP t^q ^(J^^^ das sinnlich Ein- 
zelne, das unsere Wahrnehmung zuerst trifft und uns Men- 
schen, die wir mitten in den Erscheinungen stehen, das 
Bekanntere ist. Dies erhellt aus einer Stelle, wie top. VI» 
4. p. 141, a, 23 ff. deutlich. Dort handelt es sich dajrum, 
in der Definition das rt ^p sIpcci zu tr^en, und diea g^ 
schiebt dann nicht, wenn die Bestimmungen bloss dem 
entnommen werden, was uns zunächst liegt, z. B. wenn 
^ Fläche als Grenze des Körpers, der Punkt, als Gren«» 
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der Linie erklftTt wird, da ra diesem Falle von dem Köjr« 
per^ der unter die sinnliche Anschauung fällt, als dem 
Ersten ausgegangen wird, und nicht von d^ofi Punkt, d^ 
in der Entstehung der werdenden Linie, und weiter yon 
der Linie, die dem Ursprung nach der Fläche, und von 
der Fläche, die dem sich aus Flächen abschUessenden 
Körper yorangeht. Nur mit Bestimmungen, die Kuglei<di %^ 
qfv<f€& Tt^^a sind, wird das %l ^v elvai erreicht* p. 141, b, 
23*: od Set di laV'diivstp au Toi)g ovtmg OQiGofJtiyovg (d. h« 
diejenige», die nur ia dein uns xunächst Liegenden Merk- 
male suchen) oix iyä^grat td ti t^v äfvai, %(S oQt^fAiptp d^ 

YymQtfmireqov (d.h. es sei denn, dass das uns Bekanntere 
und zunächst Liegende mit dem schlechthin und der Na» 
tur nach Ersten zusammentreffe). 

Wenn £es Prins der Sache in dem Imperfectum des 
Terminus (des was war sein) bezeichnet ist, so fiihren 
auf dasselbige TSQotSQiyp t^ givaei andere Ausdrucke, die 
neben jenem hergehen. So heisst es metaphys. ^, 3« 
p* 983, a, 26«: 'td d' aXj$a Uya^ou tstQcexiig, cSv (liav füp 
ahkev q^ccfJkip ävctk ^ aitfiav xai vd ti ^v slvar äva-' 
yetat yäg td diä tI elg zdv Xofov idxatov, fi&e^av dh uai 
Sqj^ to dtd xi TtQäTov. Inwiefern die Erscheinmigen, 
welche uns zunächst liegen, auf diesen Grund als den 
letzten Begriff zurückgeführt werden, ist dieser letzte zu- 
gleich im Ursprung der Dinge der erste. 

Wenn man nach der Bedeutung des sfyak in td ti 
^p elPM fragt, so weisen Verbindungen, wie rd %i ^p tfpuk 
Kedllqf, r^ds r^ Qinl^, auf den aristotelischen Gebrauch des 
^pcu mit dem Dativ, z. B. td ipl sIpcu^ zurück, wodurch 
der abstracte Begriff bezeichnet wird. Auch bedeutet 
efpa* für sich allein das gedachte Wesen in wiederkeh- 
renden Ausdrücken, wie raihidp ro fipctt, td & sJpm od tav- 
%ir u« fl^if« YergL top. V, &. p. 135, ts^llr. %d äß tä ßhftu 
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Sfjloüv odx idiOP dXk' ogog, de anim. II, 12, f. 2* p. 424, 
a, 25., HI, 2, f. 4. p. 425, b, 27. $. 13. p. 437, a, 3., d. 
memor. c. 1, p. 450, b, 22., top, VI, 4. p. 142, a, 20., eth. 
Nicoin. V, 3. p. 1130, a, 12., VI, 8. p. 1141, b, 24. 

In demselben Sinne des TtsQÖteQOP t^ gwifs^ wird ne- 
ben das Ti ^ slvak einer Sache die Tt^vq oviSta^ das ur- 
sprüngliche und darum eigenthiimliche Wesen dersä$lben 
gestellt. Dieser Ausdruck muss nach dem Zusammenbang 
verstanden und nicht mit derjenigen TcqoiT^ oiiSia verwech- 
selt werden, welche in der Schrift der ILategorien nichts 
als die kurze Bezeichnung der aviSia ^ xvQtcitard %b xtü 
TtqfiTCfig 9ial fuiX$c;a ks^OfAiv^ ist und nicht das Wesen als 
Grund der Sache, sondern^ das Individuum (o v^ ävSiQaH 
Twg, 6 tlg Imwg) bedeutet. So heisst es metaphys. Z, 7* 
p. 1032, b, 1.: sldos de Uyan tdii ^v eivai ixa^ov xai t^p 
TtQcirfjV ovaiav; und metaphys. Z, 13. p. 1038, b, 10., 
wo gezeigt wird, dass das xa-dolov als Gemeinschaftliches 
keine ovala sei, findet sich in derselben Bedeutung nqdtff 
(jbiv yäq ovtfia tdiog sxd^m ^ otix ina^s^ äXlof\ und meta- 
phys. Z, 17. p. 1041, b, 27. heisst es im Gegensatz gegen 
die materiellen Elemente: oiaia d' ind^ov fiip toüw TOtlrfo 
ydQ aXxiov nqi&tov tov ehoci* 

Das TiiQÖTSQOP T^ g>ii(XBi, welches auf diese Weise das 
ri ^v etpcu beherrscht, ist Allgemeines, aber nicht jedes 
Allgemeine ist to ti ^p sipat. Vielmehr ist dieses immer 
das ursprünglich bestunmende Wesen und braucht die 
Beziehung auf das individuell Bestimmte {ixa^op, tode 
ri) nicht aufzugeben, daher es allgemein und auch für 
diese die gestaltende Form ist. Wie vom ti ^p €fpa$ 
des Menschen überhaupt die Rede ist, so finden sich 
ebenso auch Ausdrücke, wie rd ri ^p etpa$ KaXUq^ (meta- 
phys. ^, 18. p. 1022, a, 27.), «grf« «g ol% u. s. w. 

Inwiefern durch die Form die Materie bestimmt und 
gebildet wird, trägt td tl ^p sIpcu, nothwendig den Be- 
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sog auf die Materie in sieh, wie im Physischen oder Me- 
chanischen. Wenn z. B. die Stele als Entelechie des 
organischen Leibes sein tI ^ sfpcci heisst oder analog 
vom a ^v dycc$ der Axt die Rede ist, inwiefern die 
Form derselben, der mit einem Hebelarm versehene Keil 
ein^s solchen Stoffes durch den Zweck, mittelst eines 
Hiebs zn schneiden, bedingt ist (de anima H, 1, f • 8. 
p. 412, b, 11 ff.): seist darin das 'ä ^ eh^cu nnr im 
Yerhältniss znr Materie gedacht. Darauf bezieht sich 
auch, was Aristoteles .von materiellen Elementen sagt, 
welche in physischen Definitionen vorkommen, phys. 11, 
9. p. 200, b, 4. ?• Das «i ^ drai ist aber immer von 
der Materie verschieden (ItsQiSv n metapfays. Z, 17. 
p. 1041, b, 17«) und ist als Form th^ls Ausdruck eines 
Zweckes, wiegln den Werken der Kunst oder der her« 
vorbringenden organischen Nätor, theils nur Erzeugniss 
einer wirkenden Ursache« Yen jenem mag das in der 
Seele erkannte %i ^if shcu des organischen Leibes, das 
li ^v slvm des Hauses, der Axt ein Beispiel sein, von 
diesem vieUeicht das in dem Yerhältniss von 1:2 lie- 
gende %i ^ elrai der Octave (phys. II, 3. p. 194, b, 27.)9 
die zunächst aus der wirkenden Ursache der Schwingun- 
gen stammt Den doppelten Ursprung spricht Aristoteles 
deutlich aus metapbys.Z, 17« p. 1041, a, 26. : »cal d^drivadt^ 
oJop TvUvdüi xal U&oi, obda i^iif; (pcofs^v tolvw Sn üirst 
td cäT$or' vovTO & hl vd %l igfv dvm, dg shuXv XoysMSg* 
o bt ivUnf phf h$ tivog ip&ta, olw lofioo^ ht obdag ^ xU^ 
$f^g, ijt* hfimv di vi ixii^ifis n^ov. In diesem Sinne konnte 
auch Aristoteles von Empedokles und Demokrit, die den 
inwohnenden Zweck der Dinge nicht erkannt hatten, be- 
haupten, dass sie doch, wenn auch nur in einem kleinen 
Theil, das ti ^ §lpa^ berührten. Wenn in der angeführ- 
ten Stelle vi vi ^ sfpat mit den Worten eingeführt wird, 
C0( timJp lormSg, so darf dieser Ausdruck nicht diuroh 
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^logisoh^ in unsenii Sinne übenetst werden. Wie beim 
Aristoteles das loyuuSg ffllgemeine Betrachtungen im Ge* 
gensatz gegen die eigenthiunlichen Principien der Sache 
bezeichnet und in verwandter Bedeutung dem ävakvrum^ 
gegenübersteht, so bezeichnet es auch hier.die allgemeine 
Fassung des Begriffs „um es begrifflich zu sagen.^^^) 

Wenn endlich rd %i fpf ähfct$ ursprünglich der sohö« 
pferische Begriff des Wesens ist, so wird es dann auf 
die übrigen Kategorien nur übertragen. VergL metaphys. 
2; 4. p. 1030, a, 2i. Z, 5. p. 1031, a, 11. ot» /»^ oiv &:iv 
6 OQHffMdq w9 f< f]p sJpm io/o$. luü ti tt^ dkfcu ^ fkii^¥ 

Balten wir nun vd vi h^ dagegen. Allenthalben hat 
es eine Richtung auf die Definition, wenn es auch diese 
nicht immer erreicht. Wo es »ch um die Begriffsbe^ 
Stimmung handelt, wird gefragt, %l i^n^ sMlsnfHg, vi i^$ te^ 
tsQoymyHffMfc, ti hi TW'l»^ u. s. w. (z. B. analyt. post 11, 
3. p.OO, a, 15., de anima II, 2, |. 1. p. 413, a, 17. I> 1, 
f. 8« p.402, b, 19.). Daher geschieht es selbst, dass der 
Ausdruck td %l icii>v, der nrsprfbiglich nichts als das We- 
sen der Sache ausspricht, auch die logische Fassung des« 
selben, die Definition selbst bezeichnet, s. B. analyt. post« 
I, 4. p. 73, a, 34*9 wo in derselben Bedeutung o Xiyo^ 
liytav tI i^iv daneben steht. 

Die in td ti i^$ aufgeworfene Frage erhält in der 
Definition ihre volle Antwort, in der Angabe des nächsten 
Geschlechts und der artbildenden Unterschiede. VergL 
z. B. top. TU, 3. p. 149 > a, 17. xcev^yo^ettat ä' ip tä ti 
l?# Tci yipff xal c& d§a^OQat, VII, &. p. 150, a, 27. xai ou 

' ^' 

1) Die Sache bleibt dieselbe, wenn auch die Worte jovjo o' i<;( 

70 t( ^v bIvoUj (lüg eixeiv XoytxfSg, wie Alexander vermutheti^ 

ein späterer Zusatz sein sollten. Schol. p. 771, b, 17. nag- 

iXxov Iql xai vTiö nvog inavd-a nofOfft^S'i^* jngl ydq t#^ 

t9v fiynf dXfyw igu. 
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^ «IM ff ieik %d yivo^ woi al dta^OQc& 9tceafff^q9lhn:ca. Aber 
auch das Gesohleoht aUein, die Gmndlage der Begriffs» 
bestimmnng, giebt über das li hkv eine wesentKche Aas-* 
kiinfL Auf die Frage des li iq/m^ passt sich mehr, sagt 
Aristoteles, das Geschlecht als den Unterschied zn ant« 
Worten. Top. IV, 6. p. I2S9 a, 23* wita r^ taS vi hi» 
änMwfi» fkälXov aQgß^ivm td yhfog ^ tijv diag>OQap djtsVif* 
fäq ^/&ov dsnag tdy äv9^mjmf (jbäXlav ii/liit %i icstr o äiß^ 
^^wmg ^ mJ^QP. Top. YI, 1. p. 13», a, 29. pbtiXtc^a yct^ 
%äv hf vA ^Q''^¥V ^^ t^vog d^nuü 1^ %o9 OQt^Ofjbipav oidkei^ 
f^lMttvBtv. YergL top. I^ 18. p. lOS, b, 23. Das Geschlecht 
Hegt dem artbildenden Unterschiede als das Bleibende 
und in allen Arten Gleiche zu Grunde. Wie die Materie 
real die Eigenschaften trägt und stotzt, so trägt und stützt 
logisch das Genus die Differenzen, die das Allgemeine, 
Vfie die noch unterschiedslose Materie, nur näher bestim- 
men. Vergl. metaphys. J^ 2S. p. 1024» b, 4. en^g iv totg 
Xiyo^ T^ nqm%ov hvndq^v, S Ifyevcu h^ m ti ic$, tovto 

yiyog, oi dMq>OQ(ü liyovTa$ cct noMt^tsg* -^ •- — w cJd 

tig iXfi {Xfyecuh td y^pog)* od yäq^ 9 duxtpoqä mcH ^ noiövi/g 
ki, tavf iqt td inoxsifkspop, 8 Xfyofisy {fXifP.^) 

Da hiemach das Geschlecht in der Definition, dem 
sich vollendenden ri k^^ der Haupttheil ist, so erklärt 
sich daraus, das« td ti i^kv auch das Geschlecht für sich 
bezeichnet. Es findet sich dallär ein entschiedenes Bei- 
spiel top. Y, 3. p. 132, a, 10 ff.» wo gefordert wird, dass 
die eigenthümlichen Merkmale der Begriffe {tä Idia) in 
das €reschlecht (td li ic;*y) eingeordnet werden: oTor htfü 
i d^lg ävd^7t9V iiwy t<Sov i7tu;ijfMig dsxtuciv etg td tt 
ia^ -^üg änddiMCs tititw, dk^ &¥ HOtd toiho naXäg nelfjispinf 
vo idufp Toü äV'diQcinov. Es ist hier und in dem Yoran- 



1) Vergl. die SiMtn bei Ritter, Gesehichte der Mtlosopliie 
111, S. 138|, emte Aufl. 



Digitized by 



Google 



44 

gebenden das eigenthümliche Merkmal nicht in die ganze 
Begriffsbestimmung eingeführt, sondern nur an dasGe* 
schlecht angeknüpft. YergL top. YI, 5. p. 142, b, 23. iv 
äna(ft di td wtoi/for &ftdQ^ikd ktv^ iv olq od nQ6x€$rc^$ 
%oi löyov td ti i^hV, ohv o toif (kifkotog oQKffMfg to ixo¥ 
tQsTg itac;d(f€$g, ^ et tag top ävd^TWV oqkfcuw td ijn^iifkß^ 
rov äqtdpetp. ad yäq siqiiftah %i ov xqeXq S%u dta^d^stg ^ ti 
Sv hd^atai dq^d^v* td di ySvog ßoüXeta^ rd ti ic:§ 
CfiikaivekV %al nqditov vnotl&srat %£v ip rä oqiapiA 
Xsyofiipaap. Das nächste Geschlecht, das ab Substrat al« 
len weitem Bestimmungen des Begriffs zu Grunde liegt, 
und nichts anders wird in dieser Stelle durch td ri i^ 
bezeichnet Top. I, 5. p. 102, a, 32. ^ «i^ ^ io di ^taz^ 
flYoqeXadut xA toutika Xsyäf^, 8iSa äqfA&ns§ änodoßycu ^ok- 
ttf&iPTag %i ie;$ td nqoKsifMPoy , xa^dneq ifü tov ärdqeifwv 
äqgMittet, iqan^i&iyta zi i^$ td nqox^fupop, diuX¥ 8u S»ov* 
Yergl. top. lY, 2. p. 122, a, 11 ff. . Dieselbe Antwort des 
Geschlechts wird auf die Frage des ti i^i gegeben categ. 
c. 5. p. 2, b, 9. 32. ^) Es mag hierher noch die Stelle 
top. lY, 2. p. 122, b, 16. gezogen werden: ovdgfäa yctq 
dux(poqä (f^(»aip€$ ti htv^ äiXa ^käiXov Tvotop t&, ica&äTtsq td 
Tts^dv xal td dijtovv. Td ti h$p in der Bedeutung der De- 
finition hat den Unterschied als wesentlichen Bestandtheil 
in sich, aber keine Differenz sagt für sich, was ist {ti htp). 
Das ti Ic*, das für sich das Geschlecht bezeichn^i 
kann, bezeichnet hiernach für sich allein den artbildcn* 
den Unterschied nicht, und kann diesen ohne das Ge- 
schlecht, das ihn trägt, nicht ausdrücken. Es bedeutet 
entweder das Geschlecht oder das Gesohlecht mit den. 
artbildenden Unterschieden. Im letzten Falle kann maa 



1) Wir finden dieses Sprachgebrauch noch bei PlotiD, s. B. 
ennesd. VI, 1, c 25. p.. 1083, fe, Creuz. iXniq taino dil /Ifdff 
elvw x6 iv Tfig ti i^y tfSv eldwv xai^/oqovfikfvaff, . . 
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die Elemente zwar einzeln auffassen, aber man mnss sie 
^nach der Folge der Natur, wie sie Tom Allgemeinen her 
entstehen, ordnen und vereinigen. Es stehen daher Ge- 
schlecht und arthildende Unterschiede nicht neben einan- 
der, als könnten sie wie gegen einander gleichgültig im 
Ti i^& willkührlich herausgehoben werden, sondern trotz 
der Mehrheit, in einer geordneten Einheit (analyt. post« 
•II, 13. p. 96, a, 35 ff-). 

Wenn die artbildenden, Unterschiede auch allein ohne 
das Geschlecht ins ti i^$ gehörten, so wäre das gerade 
der Fall, der top. VI, 5. p. 142, T), 22 ff. getadelt wird. 
Wenn uian sage, heisst es dort, der Körper sei das, was 
drei Abmessungen habe, welches doch der Unterschied 
des Körpers von der ebenen Figur sein würde, so sei 
dem Begriff das Tt i^tp nicht vorgesetzt. ^) 

In Uebereinstimmung mit dem Angegebenen bezeich- 
net SP T<3 ri i^& xcetfjyoQOVfievov nicht selten das Geschlecht. 
Yergl. top. ly, 1. p. 120, b, 21., wo durch diesen Aus- 
druck das yjh^og den üviißeß^xöva entgegengesetzt wird, 
IV, 2. p. 122, a, 3 ff., IV, 6. p. 127, b, 26 ff- Alex. 
Aphrodis. zu top. III, 1. p. 116, a, 23. in den Scholien. 

Die allgemeine Bestinmiüng des Geschlechts, die in 
dem iv t(S rl i^i xat^yoQä!kfSu$ den Grundgedanken bil- 

1) Hiernach ist» wie es scheiqt, der von Bonitz für die Be- 
stimniuiig des t(ic;t gegebene beachten s wer the Beitrag (neue 
jenaische allgemeine Literaturzeitung 1845, No. 216.) zu be- 
richtigen. Es giebt nicht jede Antwort auf t( ici^v ein xoi^vöv 
und die Aa^ogd für «eh allein wird im aristotelischen Sinne 

, nicht damit bezeichnet Vergl. top. IV, 6. p. 128, a, 20. Por* 
phyrius sagt in der sliXaymy^ e.2. p. 1, b, 15. Bekk.^ indem 
er die aristotelischen Bestimmungen erläutert: xrig ö' av dta- 
q>0Qäg xcU t(5v xoivujg (^vfiß^ßrixötcav diayiigH tö yiifog* Stk d 
xcd xatd nXBiovuiv xcä dta^sQoviwv t(p sXäet xatTjyoQovrtcu cd 
dta^oQcd xay m xohvwg avfißeßijxöta, äXX* ovx iv m x( hu 
xaifiyoQOvnat, dXX* hf ttf onoTdv %i icn. 
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det, kann nicht bloss vob der Substanz, sondern anek 
von den übrigen Kategorien gefordert werden. Daher 
kommt es, dass das ri Ä;«r, das vorzugsweise Bezeichnung 
der ersten Kategorie ist, aber diese hinaus geht und auch 
auf jede andere angewandt werden kann. Denn sie sind 
alle allgemeine Geschlechter. Am deutlichsten spricht 
diesen Zusammenhang metaphys.Z, 1. p. 1028, a, 35. aus: 
ävdyxti yccQ iv t£ ixd^ov Xoyca rdv €ijg ovfAoQ iwToi^&p* 
wxl Mipat %6't ot6fi>99it (htcu^ov fkäJU^a, Suxp ti i^iv o ard^QC^ 
7I0C ypcSiAsv ^ TÖ Ttöq, (UUlor ^ %6 Twtiv ij td mxfdv f ti 
not 9 iTui teal aitäv toixmv xAtb ixacov.UffUP, irop ti ic;$ 
td Tvoifdp ^ td 7w$dv Yvßiuv. Yergl. metaphys. Z, 4« 
p. lOSO, a, 23. In der Topik I, 9. p. 103, b, 20. wird ü 
ic;$ als erstes Prädicat genannt, aber es ist weiter als die 
Substanz, die erste ELategorie, die sich in den Individuen 
und in der Art und dem Geschlecht der Individuen be- 
wegt. Es handelt sich nämlich dort um die Frage, in 
welche Kategorie diejenigen Sätze {ftQotdffstg) fallen, 
welche das Geschlecht, oder das Accidens, oder das 
Eigenthümliche, oder den BegriiF ausdrücken. Zuerst 
werden die 10 Geschlechter der Kategorien aufgezählt 
und dabei wird die erste ti i^t genannt. Dann heisst es 
weiter: äsl yctq td tfvftßeßfpcdg xcei td yiyog xcä td idtoy sud 
6 oQUffjtdg ip fuq tovronv tdSv xaviiyoQuSy €^(u* nadcu yäq al 
dtä tovtonv nqotdasig ^ tt ic;tv ^ noidv ^ TtotfoP ^ t(Sv SX~ 
hav tivd xavqyoqmv druialvovdiV , d^lov d* i^ aitfZv oti td 
tt i:;i (^(Mxipüop ot^ ybap ovciav (Stumipsi, otu di Twuip, oti 
dl ttSv iiliav thva täv xattiyoquSp, Stap i*ip yäq ixxHfiipov 
äp&Q€Sm>v (ffi td AaulfAevor äpdqamov elvat ^ JifOP, tt i^$ 
Ifyci Tuxl oifSiav dfiiiaivsr dtav dl xqdiuxtog Isvxoi ixx€$iii- 
rov (f^ td hatsiiiBPOP Xsvxdp sIpm ^ XQ^S^ia, tt i^i Xfyst tuü 
notop iS^iiaipst* ofwlfog <fl xai Mp TV^vaiov fi€y49ovg ixxch- 
IJh6pov 9^ td ixxclfbSPOP TV^vatop dlpcu ikiys^og, ti i^tp igst 
xal nocfdp (fijfAcUps». ofMolmg 6i xal iM vSv oüUmp* Ha^op 
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ydQtSv votofStmy, idp %e adrd nsQl ui%o9 Xfyiftm idr %b 
ti yivog tvsqI ro^tov, tt &;$ ö^fuxiysr otoof ii nsQl iti-^ 
Qov, o£ d ic* (^fuxiyst, äiXct mcd^ ^ mtdv ^ rtva nSp £U 
iMP xcez>iiroQuSp, In dieser Stelle stimmt auf die Frage ti i<;$ 
nur das erste Beispiel (av^j^no^^ SiSar) mit der Kategorie 
der Substanz. Jede andere Kategorie sprioht, wie ans den 
folgenden Beispielen erhellt, so lange das tt i^i aus, als 
sich Subject und Prädicat innei^halb desselben Creschlech- 
tes bewegen; und die übrigen Kategorien (tä avfAßeßfpcova) 
beginnen erst dann, wenn das Prädicat unter eine andere 
Kategorie als das Subject fällt, z. B. aV'9^t67i6q i^$ iUtW^ 
wo das Subject Substanz ist und das Prädicat ein duale 
aussagt (vergL categ. c S. p. 3, a, 15.). Dies ist in der 
Stelle durch die Worte: ütr nsgi hiqov bezeichnet. So 
lange Subject und Prädicat in derselben Kategorie sind, 
geschieht im Urtheil jene Unterordnung unter das Allge- 
meine,die das Wesen der Sache ausspricht. 

Trotz dieser Erweiterung heisst die erste Kategorie 
td li edi^ denn die Erweiterung ist nur secundär. ^) 

Der Name lag von einer Seite der Sache nahe. Denn 
man erkennt in der Erörterung der ersten Kategorie, oioUty 
(categ. c. 5«) wenn es sich darum handelt, was aufgenommen 
und was ausgeschlossen werden solle, nicht undentlich, 
dass dabei die Definition als Maass vorschwebt. In die- 
sem Sinne sind namentiich die specifischen Differenzen, 
die sonst als etwas Qualitatives bezeichnet werden, zu 
der ersten Kategorie geschlagen. Wenn femer das ti i^t^ 
wie wir zeigten^ das Geschlecht bedeutet, so stimmt es 
mit der zweiten Substanz, owAa dsvvi^cc, zusammen. 

Indessen bleibt von einer andern Seite eine Schwie- 
rigkeit. Unter der ersten Kategorie steht auch das In* 



1) metaphjB. Z, 4. p. 1030, a, 24. dSgt$ xoH tö noiiv twv t( i<» 
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diyiduum, die erste Substanz {oiMa Tt^ti/), Diese Icaim 
als solche in ihrer räumlichen und zeitlichen Bestimmt- 
heit, mit ihren unendlichen und noch dazu wandelnden 
Accidenzen nicht definirt werden (metaphys.Z, 15«p«1039, 
b, 27.)9 und dem tt i^t als Greschlecht steht sie geradezu 
entgegen. Daher geschieht es auch, dass Aristoteles, um 
die Kategorie der ov<ria ganz und gleichmässig ab Ge- 
schlecht und Individuum zu bezeichnen, zu ti i^$ noch t6de 
9», den Ausdruck des räumlich bestimmten Einzelnen, hin- 
zufügt. So metophys. Z, 1. p. 1Q28, a, 11. tP^Mävsk ydQ 
(rd ov) TÖ fiiv ti i^i xal tode v*, Td dl Su notdv ^ rto- 
<sdv ^ mr äXXfoP beac;op mv ovtm xavrffoqoviiivmv. Wenn 
dessen ungeachtet das «i ^c« der umfassende Name für 
die ganze Kategorie der oiftkt^ fiir die erste und zweite 
Substanz geworden ist: so ist der Grund in der gramma- 
tischen Gestalt der Aussage zu suchen. Auf die Frage, 
was ist das Vorliegende, tritt in der Antwort auch das 
Individuum ins Prädicat, und insofern kann ri i^i auch 
für die Frage nach der ersten Substanz gelten. Diese 
Beziehung ist angedeutet top. I, 9. p. 103, b, 29.: Srcey 
fbiv ycig &oc€&fjbipov äv&Qi6m}V €p^ tö ixxsifjbeyov ävSiQaTWP 
elvai ^ ^ov, ti ie;$ Xiy€$ ital ovüiav ctnuxips*. Ebenso kann 
auf die Frage, ti ht rd hexeiikevav^ geantwortet werden, 
!!;♦ KaUiag (o ti$ ävdqmto^) (vergl. analyt. pr. I, 27. p. 43, 
a, 35.)* ^<> lange indessen für die Kategorie der Begriff 
des Prädicats, und zwar im eigentlichen und ursprüng- 
lichen Urtheil, festgehalten wird, ist das Allgemeine des 
Geschlechts, also das ii icnvm der oben angegebenen Be- 
deutung, das Wesentliche. 

Das d ic» unterscheidet sich vom ü ^v dvcu gram- 
matisch dadurch, dass es in dem Tempus ausgeiäprochen 
wird, das der Ausdruck des Allgemeinen ist, während im 
Imperfectum xä %i ^p slvat eine besondere Beziehung durch- * 
blickte. Daher würden wir die Sache zu eng fassen, woll- 
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ten wir im ^Präsens des tt ic:$ den Gegensatz des ngöte- 
Q9V T^ q)V(f€h die uns gegenwärtige Erscheinung, das ttj^V«- 
Qöv TTQdg '^(Aäg, angedeutet glauben. Indessen geht die 
Frage tI i^i voti der Thatsache aus, die allerdings uns 
zunächst liegt und Aristoteles sagt kurzweg: p^övräg di 
ÖTi fcf, ri Ic* ^toßfiey, dop vi oüv i^i S^ög, § rf i^iv äv- 
^iQWTtog (analyt. post. II, 1. p. 89, b, M.\ wo sich das oüv 
auf die Voraussetzung des Daseins bezieht. 

Dieser Weg, den Begriff als das Gemeinschaftliche 
aus den Thatsachen der Erfahrung zu gewinnen, ent- 
spricht der Induction, die vom Besondern zum Allgemeinen 
geht. Aristoteles bezeichnet ihn an vielen Stellen oder 
setzt ihn, wie z. B. nicht selten im 4ten Buch der Topik, 
stillschweigend voraus. Im Besondern behandelt er dies 
Verfahren analyt. post. II, 13. p. 97, b, 7 ff. und stellt 
es an der Weise dar, wie z. B. der Begriff der Hochher- 
zigkeit {tt ic;tv ^ (i>€ycdoxpvxtcc) gefunden wird. 

' Dass neben diesem Wege der entgegengesetzte her- 
läuft, erhellt aus den Stellen, in welchen Aristoteles da- 
von handelt, ob es einen Beweis der Definition und wo 
es einen solchen gebe. Dem Mittelbegriff des Schlusses, 
der umgekehrt als die Induction vom Allgemeinen zum 
B^sottdem geht, entspricht der hervorbringende Grund, 
und die Definition soll nach der Forderung des Aristote- 
les, wo sie einen abgeleiteten Begriff darstellt, diesen 
Mittelbegriff enthalten; In diesen Fällen beweist der Syl- 
logismus durch ein Allgemeines.^) 

* Beides hat einen innem Zusaimnenhang. Denn in- 
dem aus der Thatsache das Wesen gefunden wird, ist 
di^ Wesen das TVQÖreQöp f^ qivtfsi und stammt als das All- 
gemeine aus dem Grunde der Sache. 

1) vergl. des Verf. elementa logices Aristoteleae. §. 60 ff. *- 
' Kühn, de ndti^Ofais defimtione qiialeiii Aristoteles constiiaerit 
§. 3. p. 16 ff. 

4 
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Hienwicli voUendt t slph dag tt l^i» in dfr |>efiaitioA,, 
indem biq das xi ^v äpM als ihren eigentlichen Gege^«. 
i^tand in sich trägt. Die Definition hat darin ihre N#nn^ 
ob sie das TnqoTafov zf (fVfSBi ausspreche und sie enthält 
in diesem Sinne daa Geschlecht und den artbildepden 
Unterschied J) Wenn man umgekehrt auf die logischa 
Dai^tellung des vi tiv elvai sieht, sa liegt das vollständige 
Princip der Gestaltung weder im Geschlecht, noch im U»* 
terschied allein. Beide werden gefordert, das Gesdplecht 
z. B. top. YI9 S. p. 143, a, 17. oTtohruiv ovv %d v^g diatcuor 
^vyijg yivog ov Xfyei zd zi ^v stvak' ^ yä^ ovoto mtduz^ fi^vA 
TOP yiravg, und die Unterschiede, die das Geschlecht be* 
stimmen, top. YI, S* p* 146, b, 31. ämXehrmy x^ diag>o^ 
^npoiv ov Xfye$ to ti ^v elt^m. Wo das ri ^v 4vah ans^. 
gedrückt wird, da wird das Genus mit der Differenz w^ 
sammengefasst. Mit Bezug auf die Darstellung des «< ^ 
eJvai heisst es top. VI, 4. p. 141, b, 25.: äftsq diX {iip i$d 
%oi} j^iyovg xal %(Sv dtaq)0Qt3v dqf^Sat t^ Kcdßg oqi' 
iöiJb^ov, taSvcidsrnv ^nXfSg YvmqiiKAviqmv mi.nQOttifi^, 
%oi ädovg hip* €«eschlecht und Unterschied sind beide 
das der Natur nach Frühere; denn zusammen bilden sie 
als das Wesen die Sache. Dabei müssen die Differenzen, 
in der Abfolge, welche d^ Entstehung entspricht, wk dem. 
Genus hinzutreten und auch nur dadurch vollendet s|<^ 
düle Definition. Analyt post II, 13. p. O?» a, 23., II, $« 
p. 9I9 b, 2Q. Durch das Gesdbileeht und die ieurtbildendw 
Unterschiede wird das Nothwendige angegeben (analjrt« 
poat. 1, 4. p. 73, a, 34.); und wer die Definition ausser- 
halb des Geschlechtes durch andere Kategorien v^rsuditi 
thut es auf eine dem Wesen der Sacihe fremde W^A. 
(categ. c. 5. p. 2, b, 34%). . -^ 



1) Tergl. eleiii«n|ts logioes Ari«totcile^ 9t» A^ §, ük «. d. 
Anmerk. 
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1^ Beatimmuiig des 'U ^p cfvcr* föltt hiernach gmz 
ia dad tI «<;«• In diesem Sinne wird t^ tl ^p dya$ tö 
in %iSy ip %& %i ic^v Xdiov genannt (analyt. post II, & 
p. 9!2y a, 7.)*') Eis ist das ursprünglich Eigenthümliche 
geB(M$ifit, wie es die Definition als Wesen der Sache aus- 
druckt, im Unterschiede tod dem mittelbar Eigenthüm- 
liehen, das erst aus dem Wesen folgt; es ist, um es in 
den alten logischen Ausdrücken zu sagen, ein eonUitu- 
tftmm proprium im Unterschiede der eonseeutiva pro» 
pria'^ die nicht selten bei Aristoteles schlechthin "üwi 
heissen (top, I, 4. p. 101, b, 17.)? "^i^ es z. B. \&im des 
Menschep ist, yqafjbijkciti^g d&cvutog zu sein (top. I, 5. 
p, 103, a, 18., V, 3. p. 131, b, 37.)* Wer daher das %t 
^v ^v(u bestimmen will, muss nur das nehmen, was im ti 
icn ausgesagt wird und dies ganz, Geschlecht und Unter^ 
sohiede (top. VU, 5. p* 15ft, a, 27., VH, 3* p. 149, a, 
14 ff.). 

Hieraus erhellt auch der Sinn des kurzen Ausdrucks, 
n4t welchem Aristotel^ die Wahrheit des vovg bezeich- 
net, d« anima III, 6,^ f. 7. p. 430, b, 27.: o dl vovg od 
7^ (äiai^g^tp^^g) älk* o %ov ii i^& Tux^ä^d ti ^v efya$ 
äliid^. Der Verstand denkt wahr, wenn er das Wesen 
der ]@rscheinuag nach dem hervorbringenden Grunde denkt. 
Afistotel^ sieht in dieser der materiellen Erscheinung 
W^^^i^^^c^^^^i^ l'hA^ ^f ähnliche Weise das Eigen- 
tloäiiipliche d^ Verstandes, wie es das Eigenthümliche des 
Gesiebt» kt, die Farbe wahrzunehmen und darin eine 
sinnliche Form von der sinnlichen Materie abzuscheiden 
(cS;;!;^ ^4 OQi^ tov läiov äXif&ig}. 

Es ist kein Widerspruch, wenn das materielle Indi- 
viduum als solches, uad zwar mit seinen wandelnden Ac- 
cid^nzen nicht definirt werden kann (metaphysu Z, IS. 



1> lAm Vit za Itßem, nieht 2Abiy. s. Kühn n. » a. p^ 13. 

4* 
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p. 1039, b, 27.)) ^*^ ''^oiho di xcä täv aiifuSp näp tdadf/iA^ 

vhjv ^g 4 q)i(fig totavvq (S^ hfdixsaduiß tujcI €tya$ xal (nj) und 
doch dein IndiTiduum (dem Rallias, diesem Hause, J^ 18. 
p. 1022, a, 27.) ein eigenthiimliches Wesen als schöpfe- 
rischer BegriiF {rd il^v äv(u) zu Grunde liegt. Was am 
Einzelnen im Begriffe bestimmt werden kann, ist nicht 
das Vergängliche, sondern das Bleibende. 

Nach Obigem müssen auch diejenigen Stellen erklärt 
-werden, in welchen das li ^v elvat und ri h^ als wesent- 
lich vjBrschieden einander beigeordnet werden. Z. B. ana- 
lyt. post. II, 4. p. 91, a, 25.: ^l ^1 i^^ ti Ijv elvai »cU fo' %t 
i^& äiA^ia Sx^h (der Oberbegriff und Mittelbegriff), II, 4.^ 
p. 91, b, 24«: ^ yäq xcaX^ei tovto äXf^Sig fihf rd Ttav shai 
xatd rot; ävd^nov, fi^ ftiptoi rd ti i^i fMidk rd ti '^v elva^^ 
dfiXovp. In solchen Stellen bezeichnet das vi £;» das Ge- 
schlecht, wie diese Bedeutung oben nachgewiesen wurde, 
und das tl ^p elpat^ das Wesen der Sache, das erst durch 
das Geschlecht in Verein mit den artbildenden Unterschie- 
den ausgedrückt wird. 

Endlich Tergleichen wir noch die Bedeutungen des 
vt i^t und der ovo'^cr. Denn wie der Begriff des ri i^& 
wechselt und seine Bedeutung aus dem Zusammenhang 
bestimmt wird, so verwandelt sich der Sinn der oiMa auf 
ähnliche Weise. In den Kategorien heisst die ovffta das 
Individuum und das Geschlecht; in der Metaphysik tritt 
sie vielfach als die oi<fla ^ xarä tdp Xoyop auf und ist in 
diesem Sinne dem tI ^ ttpa$ gleichbedeutend und ent- 
spricht dann wiederum als Gegenstand dem ji ic;$p^ inwie- 
fern dieses die Definition ist. In die odda scheint immer 
der Gegensatz hinein; bald ist sie das Seiende und Blei- 
bende im Gegensatz gegen das eigene Werden {y^sifig)^ 
wie l)ei Plato und auch bei Aristoteles, z. B. de part. 
fuüm« I9 1« p. 640) tt) 18« 9 bald das Seiende und Behar- 
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rende im Gegensatz gegen das Veränderliche ihrer Er- 
scheinung {ifvgAßeßfpedra). Diese letzte Bedeutung be- 
herrscht die Kategorien. 

10. Wir verfolgen nun die Kategorie der odda nach ^ 
dem Inhalt des Begriffs. 

Wenn die Substanz ein ursprünglicher und letzter 
Begriif ist, wie es nach Aristoteles scheint, der sie an 
die Spitze der Kategorien stellt: so kann sie nur aus ihr 
selbst und nicht aus einem Allgemeinern verstanden wer- 
den. Was daher zu ihrer Bestimmung gesagt wird, kann 
niur ein Kennzeichen sein, wenn auch eigenthümlich, doch 
nur aus dem fiir sich gesetzten Wesen abgeleitet. So 
zeigt sichs auch in der Behandlung. Alles ist darauf 
angelegt, in der ov<iia das Selbstständige hervorzuheben; 
und Spinoza's Definition: per su6stant$am tntelligo idy 
gued in te eH et per se condpitur ^ vollendet nur in 
einem scharfen Ausdruck, was Aristoteles beginnt; aber 
auch diese Definition, scheinbar positiv und aus sich ver- 
ständlich, hat ein Element in sich, das nur dann begrif- 
fen wird, wenn die Substanz, die definirt werden soll, 
vorausgesetzt in der Vorstellung vorangeht. Wenn die 
Substanz den Charakter des Selb st ständigen hat, so ist 
in dem Selbst, dem in se esse^ die vörangedachte Sub- 
stanz verborgen. In Spinoza's weitgreifendem Axiom: 
omnia quae tunt vel in te vel in (dio sunt^ ist Aristo- 
teles Unterscheidung der odtfia und der (fvfjbßeßfixötay der 
Substanz und der Accidenzen, real angewandt. Das Ver- 
ständniss der Substanz ist darin vorausgesetzt. 

Daher geschieht es, dass Aristoteles die Substanz 
zunächst nur negativ bestimmt und der unwillkührlichen 
Induction der Anschauung vertrauet, die eine allgemeine 
Vorstellung als das Positive unterschieben werde. Diese 
Richtung zeigt sich darin, dass zunächst Beispiele die 
SteUe des bejahenden Weseus vertreten« So beginnt Ari- 
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stoteles cäteg. c. S. p. 2, a, 11.: aiktla di ic^v ij uvQnimvü 

rwdg Xiysrai, [i^t* iv v7rox€tfAiP(o rivi ic;i, ohv o tig äv^^TWq 
^ o üg tmtog. Die Substanz im ersten und eigentlichen 
Sinne ist weder Prädicat, da sie vielmehr Trägerin der 
Aussagen ist, noch Accidenz, da sie vielmehr Substrat 
der Accidenzen ist, categ. c. 5. p. 2, a, 34.: %ä & äiJLa 
nävta ^zot xa^ V7toH€ifk^iäV Idyetat tdSp TtQdirfov öi^täv ^ 
iv imncetfiivaig avtaXg hiv. Das Positive, das wir zur Er- 
klärung hineingeschoben, wird öfter ausdrücklich ausge- 
sprochen; z« B. dass die Substanz nur Subject ist, auf 
welches sich das Uebrige als Prädicat bezieht, metaphys. 
^^ 8. p. 1017, b, 13. &7tavta dh taßra Xäysrai odtfia Ä«* 
od xad"' VTWxeifi^ov kfysrai, äXXä xarct vo^rcov td älXa, 
metaphys. Z, 3. p. 102S, b, 36. rd d* dnoxeifber^v &:i mz^' 
ov td äXka Xfy€tM, kistvo di adtd p/ipcin xat' &lk9V, vergl. 
p. 1029, a, 7. vvv fjbiv ovv Tvmo stQfitat tl Tsot i^v iy oida^ 
du rd (Ji^ xöpi9'* V7tox€$fj^sPOV äXXä xad'' od Tct äXka* Wie os 
aber ein letzteiä Subject, das nicht mehr Prädicat, eia 
Substrat, das nicht mehr Accidenz ist, geben könne, wird 
vorausgesetzt.^ Der Begriff des Selbstständigen wird auüh 
sonst an der ovdia hervorgehoben, inwiefern sie %i»qi^6v 
ist, geschieden von anderem und in der Form begrenzt 
{tods r»), und inwiefern sie dem Relativen am gerade- 
sten entgegensteht«^) Die Accidenzen sind, indem sie 
sind, noch ein Anderes; aber die Substanz ist dergestalt 



1) metapbys. Ay 1. p. 1069, a, 24. m oid'hf rtSv äXXmv x^^ 
^öv, metapbys. Z, 3. p. 1029, a, 28. xcd yäg j6 x^^^ov xai 
z66$ u vTidQxiiv SoxaX ^laXi^a t^ ovcCa^ uod daher vermag 
die formlose ungeschiedene Materie den Begriff der oiata 
nicht zu erfüllen. 

2) Z. B. metaphys. iV, 1. p. 1088, b, 22. to dl nqog n ndviwv 
^x*<a ^aig ng ^ ovtsCa idSy xaxfjyoQHSv i^Cv. Verg^. meta* 
pliys. A, 4. p. 107«^ a, 33. 
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in sich gegründet, daes sie, ohne ein Anderes zu sein, 
das ist, Tras sie ist. ') 

Wenn Aristoteles in seiner Erklärung der ersten und 
eigentlichen Su1>stanz zwei negative Charaktere auffasst, 
und zwar, dass sie weder im Prädicate stehe, noch Ac- 
cidenz im Substrate sei: so reichen beide im Verfolg 
nicht aus, um die Substanz überhaupt zu begrenzen. Die 
zweite Substanz wird Prädicat der ersten und die speci- 
-fische Differenz, die die wesentliche Qualität des Ge- 
schlechts bestimmt, darf nicht als Accidenz gefasst wer- 
den, da sie den Begrilf ergänzt Beides spricht Aristo- 
teles in den Kategorien aus. 

Die zweiten Substanzen sind diejenigen, unter wel- 
chen als Arten die ersten Substanzen stehen; daher wer- 
den sie auch als Prädicat von den ersten Substanzen aus- 
gesagt (categ. c. 5. p* 2, a, 14 if.)- tim diese Aussage der 
Art oder des Geschlechts von den Ptädicaten der Acci^ 
denzen zu unterscheiden, fügt Aristoteles hinzu, dass im 
ersten Falle Name und Begriff, im zweiten nur der Name, 
aber nicht der Begriff ausgesagt werde, c. 5. p. 2, a, 25. 
o ^dQ rig avSiQCOTtog xal äv&qtüTtog &?* 9tai ^op. cogte xcä 
toifpoiJba xal o Xoyog xazä roü vTtaxsigjtivov xatriyo^Si^aetcci,. 
t(Sif & iv irtoxsi^ta Svtonv (von den Accideuzen) inl fisp 
«30 V Ttksl^v OVTS toSvopa övd* loyog xavrffoqeUa^ roö 
inoxsiith^ov* ht ivUav dl tovvofia liiv ovdev xankmi, xatfiyo" 
i^Xadtii Tcots toi V7tox€t(jbivov , TOP Ob Xoyop aSvparop, olop 
td XsvxÖP ip inoxetfäptp op t« awiiari xavtiyoQetrai xov ino^ 
XBtfJLiPOV (Xsvxdp yäq (fcSfm XiyBta&), 6 di Xoyog o roü Xevxoi 
oidiTtote xatä (fcofiatog xavfiyo^di^eta$. Inwiefern die Be- 
griffiBbestimmung des Weissen als Farbe ein andere^ Ge- 



1) analyt. poat I, 4. p. 73, a, 6. tAov td fiadC^w htgov u Sv ßa- 
dt^ov Ul xat, Xivxov, iq 6' ovcCa xcfi öca t6d€ n CruJboivH ovx 
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schlecht hat, ak der Körper, und die Accidensen iiber- 
haupt ein anderes als die Substanzen: wird nicht der Be^ 
griff als solcher, wie ihn die Erklärung darstellen würde, 
von dem Subject ausgesagt. Der Körper wird nicht un- 
ter den Begriff der Farbe (des Weissen) gestellt Es 
ist aber nicht gemeint, als ob, wie in den ofuoPVgAOig ge- 
schieht, nur der Name und nicht die Sache ausgesagt 
würde. Das reale Yerhältniss, das in diesem Falle dem 
Prädicat entspricht, ist, wie es später ausgedrückt wurde, 
die Inhärenz (sp vjwxstfi^pm slrai)* Hiernach wird im 
eigentlichen Sinne die zweite Substanz von der ersten 
ausgesagt. 

Auch das zweite Kennzeichen rd /^ sp v7to%si>ikiv(f 
sIpm ist kein ausschliessendes Merkmal der Substanz; 
denn die specifischen Differenzen, welche etwas Qualita- 
tives ausdrücken, bilden das Wesen der Substanz als er- 
gänzende Theile, aber sind nicht wie Accidenzen darin, 
categ. c. 5. p. 3, a, 21. ovx idiop di xovxo T^g odalag, äUd 
xal ti dicupo^ä tcSp [ji^ sp V7t09f€i>iiip(a ic;ip. rd yäq tc^^öp xal 
Td dinovp xccd'* V7Vox€$[jb€Pov fiep UysToti tov ävd^nov, ip 
inoHstiJbiptö de ovx s^tp' od yäg ip rta apd^jm i^i rd 6i- 
Ttovp ^ td Tu^op, Indem die artbildenden Unterschiede 
weder Substanzen (ovalai) sind, noch Accidenzen {ip 
vTtoxei^iiivtc)^ haben sie eine Zwischenstellung, die eigent- 
lich in der Ordnung der Kategorien keinen Ort findet» 
Die Kategorien scheiden sich in ovaiai, und (fvfißsßipcötcc^ 
Substanzen und Accidenzen, und die Differenzen, die we- 
der das eine noch das andere sind, durchbrechen dies 
System. Daher erscheinen sie bald als Eigenschaften 
(z.B. metaphys. J, 14, p. 1020, a, SS.)» bald sondern sie 
sich von diesen ab, wie hier. 

Die Schwierigkeit nimmt zu, wenn man nach Aristo- 
teles erwägt, in welchem Yerhältniss des Prädicats die 
Differenzen zu dem Begriffe stehen, dem sie angehören» 
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8if werden auch darin von den Aoctdensra getrennt 
Während die Accidenzen (z.B. weiss) nur mit ihrem Nah- 
men, aber nicht mit ihrer Definition von der Sobstaas 
(z. B. dem Menschen) ausgesagt werden, so wird bei der 
Aussage der DiiFerenz Name und Begriff von dem Sidb- 
ject gleicher Weise prädicirt. categ« c. 5. p. S, a, 25. wi o 
Myog d^ 9tat9iyoQ€tt€ct o tijg dicKpOQag, na^ ad äv lfyi[fu$ ^ 
dioqto^ olop ei w Tts^p wxxä roi äv&Q(ü7tov Xfyevm, no^ o 
Xoyog toi Tt^oi uavtjfoqvfdi^eiim toS äv9Qti7WV' m&P ydg 
hiv o aVxi^Ttog. und p. 3, b, 1. (agwitmg dl wtl al dtag>o(HÜ 
xcevA tdSv ^d(Sv xct^ üard rcSv ätö^univ xati]yoQOVPTa$* — — - 
und wie die ersten Substanzen den Begriff des Gesclüeehts 
und der Art in sich aufnehmen, so nehmen die Arten und 
die Individuen den Begriff der Differenzen in sich an£ 
(Ssaiftwg da xcu %dv wv dicupoQßv Xoyov imdi}KjB%a$ %ä ädij 
iuxi tct aroiiba. (fwaiwfia di ye ^v <Sv xo) %ovvo(ka %a$vdv ncä 
Xöyog avzog^ (Sgts itdpta tä aTvä tdkf oiümv wal %ä änd 
täv dtaq>OQ(Sp (fvP6üPi5[uag Xiyatau Auf den ersten Blick 
scheinen die Verhältnisse des Prädicats in einem Satz 
wie t6 cffSfAd w i^vxöp und in einem mdem o äp&Q(ä7v6g 
i^$ Tt^ov dieselben zu sein^ Indessen deutet Aristoteles 
den Unterschied, den er macht, schon dadurch an, dass 
er im zweiten Falle das Prädicat nicht adjectivisch mit 
dem Substmitiv congruiren lässt (tt^CoV)« sondern substan- 
tivisch (ttsCoV) behandelt In jenem Fall stellt AristotlB« 
les das Prädicat {Xevuov) unter die Qualität der Farbe 
und daher fallen die Begriffsbestimmungen des Subjectes 
al& Substanz und des Prädicats als Qualität aus einander 
(o di Xoyog 6 %oi Xsvxov oiöiTWxs xccfct d^fmvog vta'Sifyoqi^ 
•Ü^etcu). Hingegen ist in diesem Fall die Bestimmung 
des artbildenden Unterschiedes keine Qualität für sich, 
sondern mit dem Geschlecht ij^ov) verwachsen; und ohne 
dies nicht gedacht, bewegt es sich mit ihm in derselben 
Begriffsbestimmung (owcof't^fAOi/); das Genus, das die spe- 
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und die DilFerenz ist daher, inwiefern das Geschlecht hin- 
oiigedacht wird, mit dem Rechte der Gattung und Art eia 
0m^(ivvnov des Individuums. ' ) So hat Aristoteles, wie es 
«eheint, die Verhältnisse gedacht^) Indessen halten solche 
Scheiden der Distinction geg^i den innem Zug der Sache 
nicb^ aus. Denn anfänglich wird derBegriiF, der später, 
wem die präcise Definition ericannt ist, als spedfische 
DUFerenz erscheint, adj^ctivisch-wie jede andere Clualität 
ausgesprochen {ävd^tonog ic^t ne^g)\ und die gewöhnlichen 
Qualitäten sind, wenn auch die Commentatoren darauf hin- 
weisen, keineswegs dergestalt zur Substanz äusserlidi 
liinzogekommen, dass sie nach Belieben trennbar wären, 
and dadurch eine heterogene Natur ihres BegriflPs rerrie- 
then, sondern sie sind in den wichtigsten Fällen Folge des 
Wesens und durch die specifische Differenz mitgesetzt 
nnd miterzeugt. Wo die Eigenschaften aus dem Wesen 
entspringen, kann ein solcher Unterschied zwischen der 
Qualität und dem Wesen (der specifischen Differenz) 
nicht bestehen. Schon die alten, Commentatoren haben 
diese Distinction der specifischen Differenz nach verschie- 
denen Seiten erörtert, um ihre innere Schwierigkeit aus- 
zugleichen; aber in der Hauptsache vergebens. Man vergl. 
besonders Simplicius naqh der Baseler Ausgabe foL 24» 
b, f. 39 ff. und Brandis schol. coli. 

Hiernach tritt die Substanz in einen eigenthümlichen 
Gegensatz zu den übrigen Kategorien. Während sie das 
iTtoxdfbevov ist, sind die anderen iv i7tox€t(iiv(p. Wie sich 
die erste Substanz zu den übrigen Kategorien verhält, so 
verhalten sich zu denselben auch die Arten und Geschlech- 



1) vergl. top. I, 4. p. 101^ b, 18. xat ydg xfiv S^x^oq&v tag oicon» 

Y%vtxily öfiov wo yiPH taxtiov.^ 
3) vergl. analyt. post. I, 4. f. 73, b, 3 ff. 
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ter der ^atea SabstaBzen^ wie Aristoteles aiMdroM^klidi 
lehrt, , um die ganze «rste Kategorie gegen die a»d^ 
•abzusohliessen. In demselben Sinne, i¥ie von dem eimtel- 
üen Menschen das Prädicat spraehknndig ausgesagt wjxd, 
kann es auch von dem Menschen überhaupt ansges^s^: 
werden, categ. c. 5. p« 3, a, 1. «S^ di ys cu TtQcSTai oikfk» 
7ig{)$ rct äXXcc Ttdvta ixovütv, o^tca td tSdfi xai vd yip^ vSp 
nQcitioV'Oi&MSr ngdg «ei lotTtA Ttdvta B%Bi* xtnä mvtmf yctg 
fväpvu rä Xo$Ti!ct iwa^OQ^^^u* tdv yäq %ivd ävdfjmnw i^^ 
fi^(*lHcTMdv* ifittovp xal äp&^nov vtal üfOP yQc^itfunmdi^ 
ifi^* figam<»g di suzi ijii t^ äkiMT^ Die übrigen Kate- 
gorien werden gegen die Substanz {ovokc) als tfvfAßeßipemn^ 
Aooidenzen, bezeichnet, zwar niefat in dem Abriss der Ka- 
tegorien, aber «a andcfm Stell^ai, z. BL analyt post I, 22. 
p.SS) b, 1#., d. partib. animaL I, 1. p« ttStt^ a, 18.) vergL 
melaphys. J^ 7. p. 1017, a, 21. lu der Stelle analyt. post, 
I, 4* treten in demselb^i Sinne den itad^ wcvtd die cnv/i^c* 
jSfsoVa entgegen. Denn jenes entspricht demjenigen, was 
in den Kategorien der ovükc beigelegt ist. Was in dem 
bihalt der B^riffsbestimmuug liegt oder imter dem Um- 
fang des Begriffes steht, jenes das Geschlecht und die 
artbildenden Unterschiede, dieses die Arten des Begriffes 
selbst, also Geschlecht, Arten, Differmnen, die neben der 
nrsprüngliohen Substanz in die erste Kategorie gestellt 
«nd, werden als hc^ aitd bezeidmet, was aber weder 
im Inhalt Bestimmung, noch im Umfang Art ist, das heisst 
€vi*ß£ßfp(öta. ') Wenn in der Schrift der Kategorien für 



I) analyt. post I, 4. p. 73, a, 34. xa&' avm S' oote vmiQx^$ le 

&Mu avTCM^ ix tovzmv !<;(, noi hf «^ Xäft^ ttp Hywn tC ien^v 
ifvjtdQx^^) (d* b« wa^ in Inhalt des Begriffs liegt) s«i Scoig 
twy lyibra^;|fdnwv avtotg adzä iv uo Xöya^ imtndQx^vtft m^ zC 
k^ ifiXovrt^ (d«li. was unter dem Begriff steht), ^Jw to €tfd'v 
^TfdQX^^ tQ^f^n *^ ^^ TfeQ^sQig (das Grade und Runde sind 
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dies Verhältntss der Ausdruck ip vTtoxe^iJtAftf durchgeht, 
so muss man damit nicht räiv t^ odtfiq verwechseln, wel- 
ches vielmehr die im Inhalte des Wesens gesetzten Be- 
griffe, Geschlecht und artbildende Unterschiede bezeich- 
net, z. B. analyt. post. I, 22. p. 83, a, 26*9 d. partib. ani- 
maL I, 3. p. 643, a, 27. entgegengesetzt den üvfj^ßsßfptötm. 
vergL d. partib. animaL III, 6. p. 669, b, 12. 

Diese Unterscheidung der Substanz und ihrer Acci- 
denzen, welche schon die Commentatoren wie eine Tren- 
nung behandelten, hat, einmal aufgenommen und in den 
Vorstellungen umlaufend, noch spät auf die Bestimmun- 
gen der Bogriffe nachgewirkt; ja, man erkennt sie noch 
da wieder, wo Locke den Begriff der Substanz erörtert. 

Die von Aristoteles angegebenen negativen Kennzei- 
chen reichen nur aus, die erste Substanz von der zweiten 
und von den übrigen Kategorien und die Substanz sammt 
der specifischen Differenz von den andern Kategorien zu 
unterscheiden. Daher sucht Aristoteles den positiven Cha- 
rakter in den eigenthümlichen Beziehungen der Substanz 
aufzufassen. Am meisten, sagt er (categ. 5. p* 4, a, IQ.)) 
ist es der Substanz eigenthümlich, dass sie, obwol der 
Zahl nach eins und dasselbe, die Gegensätze aufnehmen 
kann. Während nicht die Farbe, so lange sie der Zahl nach 
eine und dieselbe ist, weiss und schwarz, und nicht die 
Handlung, inwiefern sie der Zahl nach eine und dieselbe 



Arten der Linie), xat to n^qvitov xci dgnov dgtd'fitß xai to 
ngcüTOv xal CiüvO^btov xal IcöttXbvqov xal itBQÖfirixig* xtü 
Ttäffi toi&toig iwT^oQX^vtnv iv i<^ Xöytp, xtp tC liik liyovi$ hd-a 
(M^ ygafifi^ hfd-a d' dq^iidg. 6fi4>Cwg 6i xal iirt Jtav akhav 
td Toutvd-' Ixdfiotg xa&* avtd XiyWj ö(fu ä^ fitiiBtiquag 
vTrdgx^tj (fv fjbßeßrjx 6 ta^ olov fo ^ovcixov ^ Xevxov t(^ 
Cf^ ^«rgl. top. I, 8. p« 103, b, 17. to ydg ifvfißsßtixdg 1^- 
f'Bto o fü/fixB Sqog (ji^jb f^ivog /k^tc Xi^öv ic}$Vj vndqxBi' di Tt§ 
TfQdyfmtp. 
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iirt, gut und schlecht sein kann : wird der ei&zekie Mensch 
(die Substanz), obwol der Zahl nach einer und derselbe, 
bidd -weiss, bald schwarz, warm und kalt, gut und böse, 
und zwar vermag die Substanz diese Gegensätze durch 
eigene Veränderung aufzunehmen, wie z. B. der einzelne 
Mensch aus sich gut und böse werden kann. Selbst der 
BegriiF, der die Verwandlungen der Dinge darstellt, ver- 
wandelt sich nicht aus sich selbst in sein Oegentheil und 
nimmt nicht selbst die Gegensätze auf, sondern nur, in- 
wiefern an einem fremden Gegenstande die Veränderungen 
geschehen, bildet er sie nach, und wird dadurch ein mi- 
dererj) So wird die Substanz als das Umfassende des 
Verschiedenen, als das Beharrende im Wechsel be- 
zeichnet. 

Die Beispiele, an welchen dieser Begriff erläutert 
wird, sind Beispiele der ersten Substanz, obwol der Be- 
griff selbst allgemein und also auch für die zweite ausge- 
sprochen ist. Es fragt sich indessen, inwiefern er fiir die 
zweite gelten kann, und schon Simplicius hat diese Frage 
berührt (ed. Bas. fol. 28^ b, f. 60«)» Zwar mag insofern 
das Geschlecht, wie das Individuum, die Gegensätze in 
sich aufnehmen, als das Allgemeine den Grund des Be- 
sondern in sich enthält und die Gegensätze der Potenz 
nach in sich trägt. Aber davon ist hier nicht die Rede. 

1) So bemerkt hier Arisjtoteles ausdrücklieb, indem er die Dioge 
als das Maass der Veränderung in den Begriffen festbält, als 
ob er, ein spätes Jabrbundert warnend, gegen die sponta- 
nen Begriffsmetamorpbosen der modernen Dialektik spräche. 
Categ. c. 5. p. 4, b, 4. tl Si v^g xa^ lavta noQadixonOj tov 
Xöyov x(d Ttjv äö^av isxuxd rwv ivamkav ävw,^ ovx S;«v aXi]-- 
&eg TOVTO' 6 ydg Xoyog xai ij äö^a ov itp avtd dixBC&aC u 
twv hav%(uiv €lv(u Sbxuxoi Xiyntu, äXXd im jreql heqov u jo 
ndd-og ysyrnjcd-tu. it^ ydq to ngäyfia ilv(u fl firi $lvaij toiutfp 
xäi 6 Xöyog dXfid-rjg ^ fff^vifjg $hm XiytTfu, od t($ avtog df- 
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SiQbSallfltew ntemt, heicHit es, eine und dieselbe der ZaU 
QMh, die Cregensatze in slcki auf; jedoch ist. das Ge- 
seblecbt nicht eins der Zahl naeh. Aristoteles bestimsit 
dies im Vorangehenden ausdrücklich, e. 3. p. 3, b, !•• 
aü r^tq Iv l<i td inmeiim^Qy (nämlich i^ vcOq dsvtifcuQ 
oiata$g) iSgrKQ f ng^ o^tficv» äXXd xceut TtfoUtSv o äff^f^^ 
719$ 3i4yei^ m^ %d ifov^ So beschränkt sich auch diese 
GJigenthäHdichkeit, genau genommen, auf die Substanz im 
ersten nnd eigentlichen Sinne; und es ist, als ob die 
zweite Substanz von der ersten in einem so wesentlieh^i 
Abstand bleibe, dass sie mit ihr in Einen aUgemelnen 
Begriff nicht zusammengehen kann. 

Dasselbe zeigt sich in anderer Beziehung, Aristote- 
les erklärt an mehreren Stellen, dass das xoivjjf xaiq^o^oi^ 
fMpAoy^ das gemeinschaftlich Ausgesagte keine Substanz 
sei« So heisst es sietaphys. Z, 13« p. 1038, b, 35., vo 
von dem Ywbältniss des Allgemeinen zur Substanz die 
Rede ist, ip€ty$Qdp S%i od^y väv uaSilw ime^oprmf oiMa 
^ M0) ün ov'^ (Hifäahf€$ täv xo$v^ xa^YO(javfbA»mv %64s %t^ 
cüAä toiiv^^ sopb. elencb. c. 22; p. 17&, a, S. ^lo»««^ 

Tukfn^, äiX''f€9^ noidy f 7^^ t* ^ micr^ ^ my viH0ikmy f» 
HH^/tAn^Ki^. Es ist in diesen Stellen allgemein und nidit 
bloss in Bezng auf die tt^'v^ oiaia ausgesprochen, dasa 
kein vtoiv^ xaniyoQOviABVor Substanz sei. Der Ausdmdc 
Tods n, eigentlich das räumlich begrenzte Ding zeigend, 
umfasst auch die zweite Substanz, wie dies categ. c. 6« 
p. 3t b, 10. bewiesen wird: Tiaoto ds ovaia daxäf täde n 

Wenn man indessen in die Stelle metaphys. Z, 13. 
eingeht und die Gründe erwägt, die die Substanz von 
dem xo^vf^ xatiiyoQovfispoP ausschliessen: so haben sie alle 
daa Wesen der erstem und nicht der zweiten Substtmz im 
Auge. Zuerst heisst es ausdrückUcd^ um daa Allgemeine 
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nom Aesf Sübstan« fern su hottea* p* l9S$i hy lO. nr^off^ 
isiff yäq 0icid idkof k^af ^ Q^ vwi^sk SMAft vAdi mMn 
iov x<nv4^. vergl. mtAaipbys. Z, 1& p. 1040^ b^ 23* oddbyl 

^^v 9d<fkt. QiQ f nrte ^bfilaiiz gi^höft sieh selbst zu ^eb. 
In demselben Sinne i^.irdl lartgeffthrey«^ dass eine Substansi 
ni€i\i^ im Psä4ic^t trete, wwia gerade das W9tt9^ HaiviY^ 
i^lltus^V sei^ We^^Q liat« p^ lOSS^ b, IS. «b o^tfla X^^fiim 

i^4i^ ü;^;'«r«» <i«l. Es gilt iudess«a mr iroii der ersten SiiiN 
Qtaoz, dass sie nicht v^n einem Siilyeet ausgesagt ivird. 
Sollte jediM^h der letste Satz, dass das AttgeBseine im- 
Qieir Toa einem S^bjeet au^eaagt wird, streng geaeiBHien. 
Verden^ sollte er bezeiehaen, dass das xcmi^ wxvff^^a^^k^ 
wnv aie Subjeet ist: sa wintde es zwar dadareh Teqi der 
s^treitea Substanz geachieden und es i«ürde isi Ciegensatz 
gl^gW &tö snbstwzieUe Gesehleoht £e rem prä^catfare 
I^atwi? des AUgeiBeUien hervorgehoben» Aber aneh dieser 
U^erschied /würde niefat vorhalten. Denn obzvar daa 
nßs9^^ mt9i^(foiifH^fin^ seinen Uri^rung im Prädicäte 1^1, 
sa ^anii doch wi^bderum von ihm als Sabjeetoaideres pr|U 
dioirt werden^ ea sei denn, dass es eins der allgenMinsten 
Prä^eate sei. 

Auf diese Weke laast sioh in der zweiten Substanc 
dj^e sabetanztette Natur nioht festhakim und sie hat wk^ 
Neigung zur QuaUtäi zu entwichen. Sehen in dem Ab- 
ria9i$ der Kategorien ist dies angedeutet und ea tritt in^ der 
AiKwettdpng ölter hervor. Aristoteles sneht daher bekb. 
^aqiv aatetseheiden. categ. c. 5. p. 3, b, 15. wird voü der. 
zweiten Substanz gesagt: fi&Xkov Ttotöp Tt dfifjbaivUf ov-y^ 
tv itii, rd vTtonsi^ov logiieQ^ ^ Tiqootif oiakc, äiJLÄ w)^A xw?r 
XoSp i äv^Sf^Qmwg Uytvrn %ul tö StfOP. o^]^- änlßg Jl^ m*4y tk 
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ä^H)^!,* noictv yäq vipa odttlap d^nkalvet. Die Art 
imd das Geschlecht sprechen mit ihren allgemeinen Be- 
stiHminngen nicht die nackte Qualität aus, sondern eine 
Snhstanz als qualitativ in ihrem Wesen. Daher unter- 
sdi^det sie schon Simplicius zu dieser Stelle (f. 26, a, 
f. 4S. ed. Bas.) als TWtdtniq ovifHodfig. 

Indem nun Aristoteles bemüht ist, in der zweiten Sub- 
stanz das substanzielle Element gegen das rein qualitative 
zu sichern, kann er auch von der zweiten Substanz Gesichts- 
punkte ausschliessen, welche gerade der Qualität zukom- 
men. Den Substanzen, sagt er, steht kein Gegensatz gegen- 
über und die Substanz nimmt kein Mehr und Minder, keine 
Unterschiede des Grades auf. Categ. c. 5. p^ 3, b, 24. indq^ 
XSi di %aXg oiokug wü td fMjdiv aikätg ivccvvhp sfym. tri yäq 
Ttqt&vfi oiatq. tl äv etfi ivavtiov; ohv tä tipi av-d^Tm ^ reo nv2 
S»a)$ oddip yoQ i^tv ivavtiov* odd4 ye ral avd^Tm ^ tS ^ßita 
oidiv i^tv ivavriop.^) Categ. c. 5. p* 3, b, 33. doHstdh 47 ov(Aa 
fM) hudifi&fdta, TÖ fiäXlop xai rd ^twv. Xiyw di odx ^7* oiifla 
od(fiag oix i^t (k&X^p adffta xai ^rtop oida {toüto f^iv yctg 
äq^fTcu iu 8c;i>p),^) äiX* Sn iad^^ ovtrta to^S* iTtsQ iqip, ov 
Xfyeta$ (käXiav xtü ^vtop. oTov el i^tp adrij ^ ov&ia äp^Qmnag, 
ovK S(ftM lUUXop xäi ^op av^mjwgj ovts ctdtdg iavtov ome 
tv€Qog higov* ov yÜQ hip hsgog kciqov (laXXop ävSqtoJtog, Sgiruq 
td Xswgäv hsqop iziqov fiäXlop ii^t xal fffrw Xevtcop, xal xccXdv 
StSQOP i'dqov gJbäXlop xaXdp xal ^ttop Hyetau xtü avtd di cebtoC 
fkäXkop xal ^op Xfystcu, oTov td cftSfia X^xdp Sp fiäUjop Xsv- 
xdv dpa$ Xfyetcu vvP f TtqötsQOV, xal S^QiJbdp Sv fAäXXop ^q- 
fädp xal ^ttop Xfyeau. ^ Si ye odata oddäp ftäXXop xal ^vtop'Xs^ 
femt* ovdi ydq äp^qonTtog ixäHop pvp äpdqumog ^ 7t;q6tsqov 



1) vergl. metapbys. iV, 1. p. 1087, b, 2. (ogneq xoX q>aCva(Uj 
o^d-h ovC(a hmttovy xal 6 Xöyog fiaQwqst u. s. w. 

8) Inwiefern nämlich die erste Substanz mebr Substanz ist', als 
die zweite, und die Art mehr, als das GescUeohl« 
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lfy6ta$, ovdi ys t&v äXltav oMiVf 6(f€t S^hf oviAah. (Sgrs o^x 
äv i7udi%Qi>%o ii oiaUt vd (jbäkXov xai tivrov. Beide Auffas- 
sungen haben denselben Grund. Wird in den Substanzea 
auf dem gemeinsamen Boden des Allgemeinen der artbil- 
dende Unterschied betrachtet^ so kann dieser sich zu 
einem andern in einen Gegensatz stellen, da er das qua- 
litative Element bezeichnet. So bilden z. B. im Sinne 

des Aristoteles Feuer und Wasser, Luft und Erde 

« 

(Gegensätze, da das Warme und Trockne dem Kal- 
ten und Feuchten, das Warme und Feuchte dem Kal- 
ten und Trockuen entgegensteht. ') Nach derselben 
Richtung hin würde eine Substanz ein Mehr und Min- 
der, iiberhaupt Grade zulassen. Wenn man z.B. in dem 
Menschen die specifische Differenz ^des Yernünfdgen ins 
Auge fasst, so kann man sagen, dass Menschen mehr 
oder weniger Menschen sind, inwiefern sie den Begriff 
der Vernunft mehr oder weniger erfüllen, gimz in dersel- 
ben Weise, wie ein Kdrper mehr oder weniger weiss 
heissen kann. Um daher den Gegensatz und das Mehr 
oder Minder Von der Substanz auszuschliessen, muss man 
jene Differenzen, die Beides zulassen, dergestalt in die 
selbstständige und die Differenzen tragende Substanz ver- 
senken und dergestalt die Substanz als solche hervorhe- 
ben, dass sie altein das bestimmende Maass bildet. Die 
Substanz, inwiefern sie Substanz ist, und nicht die qua- 
litative Differenz in ihr aufgefasst wird, stellt sich in 
keinen Gegensatz und lässt kein Mehr und Minder zu. 

Verfolgen wir die Consequenz der Bestimmung wei- 
ter, dass die Substanz kein gemeinschaftlich Ausgesagtes^ 
kein moiv^ icaTfiyoQOV[ji>€Vov ist. Wenn die Megariker und 
Plato das Eine und das Seiende zum Princip erhoben 
hatten, so dringt Aristoteles wiederholt darauf, dass das 



1) vergl. Aristot. d« gen. et corr. 11^ 3. p. 330^ a, 30 ff. 

5 
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ip und qp keine Substanz s<ßi. Indem er dies pack veiv 
schiedenen. Richtungen ausführt, geht er dabei von dem 
Grundgedanken aus, dass das Eins und das Seiende nichts 
als ein allgemeines Prädicat sind, das nicht nur Substan- 
scen, sondern selbst allen übrigen Kategorien zukommea 
kann. I>a sie über allen Kategorien schweben, fehlt 
ihnen die substanzielle Natur, und sie gehen in keine be« 
sondere Kategorie ein. In diesem Sinne bebt Aristoteles 
top. ly, 6. p. 127) a, 27« hervor, da«s das iv und op aU* 
gemeine Aussagen sind {td op xal td Sp tsSp näcfiP ino^ 
IkiPfAP hiv). Metaphyi». / (X), 2. p. 1063, b, 16. ei di 
fM^SiP WP lux^Xov ävpafQP odakcp slpuh tux-ddnsff iv %f39Q 
fUQ^ odcktg yo^ Tttgl tod ovtog ä^iftai, Xöyoig, oüd* uvtd ToSm 
Qvciup ^ ip xi 7t€iQd Tä noXXA övpoadv dpcu {xoi/pdp yäq) 
itiX' ^ natfiyo^fifka (aöpop, S^Xov äg odde tö iv* %d fäq 
Sp Ka) vd Sp xadoijov uatvffOQ^M (kdhcia näPTt^p* ^ Diese 
umfassende Allgemeinheit zeigt sich insbesondere darin, 
dass ebenso das Eins als das Seiende durch alle Kate*» 
gorien durchgehen und deswegen zu keiner gehöre«* 
Beide stehen daher unter sich im. genauesten Zusammen- 
hange, p. 1054, a, 13. 0T$ 6i tavvd <^fMxiP€$ nmg %i hf ncä 
zd Sv, d^Xop t^ te Haqanolovd'sZp taaxdg rmf'g ie<r«r- 
^/(kqia^g xal fM^ €lpa$ ,ip ii^d€fu4» ohp ovt' ip %^ tt i(;$p 
cvn* ip z^ TVoZoP, äXX' ofbokiKg Sx^t fSgit^ xd Sp, xai xä p^ 
nQogxccnjyoQ€lkf&(u irsgop r« td dg äpdfmiwg xo^ äp&Q^nag, 
tigTt^Q ov^a %d bIpui Ttaqä tö %i tj jtotdp ^ tuhuIp, kcA xd hi 
elPQtk xä sHd^tf slpm. vergl. metaphys. JET, 6- p« lOäSs b, 1. Soll« 
ten dessenungeachtet das Seiende und das Eins unter die 
Substanz gestellt werden, so würden die Verhältnisse der 
Unterordnung, die in dieser Kategorie zwischen Geechleobl: 
und Arten gelten, umgedreht und verkehrt; und sie. kön- 
nen daher keine Substanz sein. Indem sich das ^eiendie 
imd das Eins von dem Gesetz der ganzen Kategorie aus- 
sohlie^^ent welches sie, darunter gestellt» aufheben würden: 
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BObUeBsen pne sieh von der Kategorie selbst tum. Diesen 
tadüreeten Beweis führt Aristoteles nach verschiedenea 
Seiten: top. IV, 0. p. 127, a, 26. und inetaphys. JT, 1. 
fi. 10S9, b, 27. £, 2. p. 1000, b, 3., vergl. metaphys. ß^ 3. 
p* 006, b, 20. ^, 4. p. 1070, b, 7. Wir drängen ihn in 
folgende Punkte zusammen, die wir aus den versehiede« 
neu SteHen aufaehmen. Da das Seiende von Allem aus- 
gesagt werden kann, so wäre Alles Substanz, wenn dm 
Seiende Substanz wäre. Das Eins, wenn auch nicht in 
gleichem Umfang, folgt dem Seienden meistens nach. ') 
Wäre das Seiaide Gesohlecht, so wäre es, da es von 
AUem ausgesagt werden kann, auch von Allem Geschlecht. 
Das Eins stände als eine Art imter ihm, aber diese Art, die 
als Alt enger sein müsste, würde mit ihm gleichen Umfang 
httben, da das Seiende und das Eins unbedingt von Allem 
ftP4gesagt wird« ^) Wenn man das Seiende und 4as Eins, 
die als Prädicate Allem folgen, zur Differenz machte, so wäre 
die Diffearenz dem Geschlecht an Umf «ig gleich oder gtSu* 
ser, ') Die Unterschiede sind dem Geschlecht, das sie zur 



1) meti^^kys. £^,2« p. 1060, b, 3. ei yB jt^i^ lode n nai ov^a» 
ixduQOv twidiiv drikoi^ ndtrf l^lv oMo» id qvzu* xaid Tfdywtp 
ydq to ov xuTqyogHtM, ttxi* himv Sk xai ja ftv. oveUxv ä* 
elvM ndna rd ovia ipevdog* 

2) top. IV, 6. p. 127, a, 28. bI ovv j6 ov yivog aTiiSiaxBj S^Xov 
Si^ ndvimv ap eX/j ytvoc, inndij xaTrjyoQSiTM avtwv* xat* ov- 
i&^g f«^ to f4iH>g dXX* fj xotrd ttSv $W<Sv xatfjyoQHtm. dSgtB 
9tttl ti |y tlittg &v *Xvi jov Svrogi- tsvfkßadvu ovv xmd ndurtmif, 
tSv zd fhog xai^iyoQHim, xal td $Idog xoatiyoQitffS^m, iTftki^ 
70 Sv x(d 10 hf xaid ndviuip äjfXokg xaTVjyofmcUß iiov hs' 
ikatjov 10 etSog xai^iyogHcd-ai, 

3) top. IV, 6. p. 127, a, 34. bI äe ro na<Si,v InöfABvov dwt^oqdv 
Bim, i^hn^ Sni, hx' Xcov ^ inl nXiov i} iiafogd wv ykfov^ 1^- 
d-^ceuu» bI f$w yd(f xai td yhog twv nacw ijtofjkiiH^t In' 
Xaaw^ d iK fi^ uSaifV iimtu io yfvog, hfl j9%Jhv ^ 4hii^^ Xi- 
yokt w avxov. 

5* 
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Art bestimmen, nicht untergeordnet, wie z. 6. vernünftig 
keine Art des Lebendigen ist, wenn es zum Lebendigen 
hinzutritt, um es zum Menschen zu determiniren. Dies 
würde aber herauskommen, wenn man das Seiende und da« 
Eins als Geschlecht setzte; denn die Differenzen fielen 
unter dieselben Prädicate des Seienden und des Eins.'). In 
diesem Sinne weist Aristotelesv das Seiende und Eins von 
der Substanz zurück und ist bemüht, der Substanz eine 
realere Bedeutung zu geben, als diese ausgeleerten Be* 
griffe haben. 

Das Seiende geht in der That alles Inhalts verlustig, 
wenn es auf gleiche Weise allen Kategorien zukommt, 
und daher, über alles Bestimmte erhoben, nichts ist, als 
die losgelöste und für sich betrachtete Copula. Aristo* 
teles spricht dies metaphys. J^ 7. p. lOl?, a, 22. deutlich 
aus. Wenn das Seiende an sich genommen wird, heisst 
es dort, so hat es eine so vielfache Bedeutung, als die 
Kategorien. Denn z. B. in der Kategorie des Thuns ist: 
der Mensch geht, so viel als: der Mensch ist gehend; 
und auf dieselbe Weise in den übrigen: xaS^ avrä di eh^cu 
ISysrm öffaTtsQ (ftjfiaivsi rä axfjficcta if ^ xar^yo^g* daa^iSg yag 
Xfystai, TOCfavTaxdSg rd ctpai afjfiaivs^. htsl oiv zdSp xaniyoQOVfJbi- 
V(OP Tct iilv tI i^t (f^ifiatvei, rct di nowp, rä dh 7to(f6p, Tct di TtQog 
Tt, tä di TTOistp ^ naü^cip, rd dl ttov, Tct di nori, ixd^tp Tovrtop tÖ 
bIpcu ravtd (ff^(jba(v€&. odSsp yoQ diaipiqsC tö ap&q(anog iytcd" 
VdüP i^lp ^ TÖ äp-S^coTtog vyuitipeh ovds rd äp&qdUTwg ßadtCfOP 
i^lv ^ tiitjpwp Tov äp^wTtog ßadi^ei ^ t^fbVtt* ofAolwg di 
xai inl tcSp äXXcav. Dies Seiende ist dann aber jenes 
reine Sein (das entblösste Sein, td op advd xaS^ iavtd 
yjtlöv), von dem Aristoteles sagt, dass es für sich nichts 

1) metaphys. £, 1. p. 1059, b, 31. ndna yoQ Bv xal &• ^ ii 
tag dia^oQotg avTwv ävdyinri fAnix^iv bI &'^C£t tig ävtä /it^, 
&aq>oQix d'ovdsfjUa tov yhfovg finix^h ^«tJr^ d' ovx dv dö^ue 
ö$Xy avtd tid'iyiu yh^i ovd* dgxäg. 
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ist, und ohne die Begriffe, welche es verbindet, gar nicht 
SU denken, de tnterpr. a3. p. 16, b, 22. ovdi yäq rd elvcu ^ /u^ 
^ai (fijiAsVop iQi wv TtQäyfMXTOQ, odd' iäv rd iv äTVfjiq avtd xad* 
iavto tpdör. avtd fuv yäq ovdiv i^t, TtqogCrukaivsi de Ovvd-s- 
ffiy^nvcc, ^y ävsv nSv €fvpc€$iJbiv(oy odx s^t po^cfai. Ein solches 
Seiendes entfernt Aristoteles mit Recht von den Katego- 
rien und insbesondere von der Substanz, welche Sache ist. 
In einer andern Bedeutung wird das Seiende genommen, 
wenn Aristoteles die Aufgabe der ersten Philosophie da* 
hin bestimmt, dass sie das Seiende als Seiendes (td ov 
^ ov) und was dem Seienden als solchem zukomme, zu 
untersuchen habe. Yergl. metaphys. r, 1. 2. p. 1003, a, 21. 
Da ist die Bedeutung des Seienden voll und gross, wenn 
irgendwo. Denn dies Seiende liegt allen Wissenschaften 
zu Grunde und jede einzelne schneidet sich ein Stück 
ifb^g) von dem Seienden ab und betrachtet es, wie die 
Mathematik die Grösse. Ton diesem Seienden heisst es, 
dass es sogleich Geschlechter habe und als Ein Geschlecht 
desselben wird die Natur bezeichnet;^) und Aristoteles 
führt es in der Metaphysik aus, dass dies ursprünglicli 
und schlechthin Seiende die Substanz ist; ^) es ist offen« 
bar nicht mehr die einzehie und endliche Substanz, wie 
das Individuum eines Geschlechts, sondern die aUgemeinq 
und allem Einzelnen zu Grunde liegende. In diesem Sinn 
ist sie ein metaphysischer Begriff und kauui noch eine 
Kategorie. 

Wir beschränken die Untersuchung auf die ovcfta als 
Kategorie. Sonst würden die Beziehungen in andere Leh- 
ren führen. Namentlich würde sich zeigen, wie der rea- 

, 1) metaphys.r, 2. p. 1004, a, 5. vTrdgxst ydg (vd-vg yivtj Mxovxa 
to hf xal jö ov. r, 3. p. 1005, a, 34. Iv ydQ w yivog tov 
oviog 17 ^vatg, 

2) metaphys. Zj l. p. 1028, a, 30. tSgti jo ngiuiwg ov n&i t»v tl 
ov akk* iv dnXfSg ^ ovcCa äv tXq. 
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len ovirta der logische oQkffMog^ die Wesensbestimmuttg, 
entspricht Schon aus dea Elemenfen der Kategorie gehl 
die innere Verwandtschaft herror. Die Substanz umfasst 
das Geschlecht und die Differenz, wie die Eröitennig 
zeigte, und beide bilden die logische Form, in welcher 
sich der iguffiög darstellt. Die Definition geschieht durch 
das nächst höhere Allgemeine und die artbildenden Un- 
terschiede J) Daher kommt es, dass das tt rjp slyat, der 
schöpferische Begriff objectir gefasst, odakc heisst, ov-. 
<rfa«^ xatct tdv Xöyop. In dieser Bedeutung ist die odtria 
die gestaltende Form, die sich in der Materie Dasein 
schafft Dieser Form gegenüber bleibt die Materie als 
Snbstrat die letzte Abstraction des Realen, die Trägerin 
jenes Begriffs. Insofern wird auch sie wol ovala gen»mt 
Aber die oiükc, welche die Kategorie der Substanz meint, 
ist weder das Substrat {rd vnoxeifjtsvov)^ noch die Form 
(td tt ^ €lva$), sondern das Product beider (rd ix rov^ 
tatp), gleichsam Leib und Seele in der Gemeinschaft ^) 

In solcher Weise behandelt Aristoteles die Kategorie 
der Substanz. Indem Aristoteles in den Kategorien die 
Selbstständigkeit der Substanz an dem Realen durch das 
Yerhältniss der Accidenzen und an dem Urtheil durch 
das Verhältnis» des Prädicats misst, erkennt er stillscfawei- 
gend die gegenseitige Beziehung dieser Yerhältnisse as. 
Die Substanz im ersten und eigentlichen Sinne ist kein 
Accidens, kein Prädicat; indem sie als solche keinen Ge- 
gensatz gegen Anderes hat und keine Unterschiede des 
Grades darstellt, vermag sie im Wechsel beharrend Ent- 
gegengesetztes in sich aufzunehmen. Diesem Begriff nä- 
hert sich die zweite Substanz, Geschlecht und Art; aber 
wie sie wesentlich ins Prädicat treten können, stehen sie 



1) z. B. top. I, 8. 

2) metaphys. Zj 13. p. 1038, b, 1 ff. 
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doch der ersten Substanz entgegen und neigen sich mit 
der DiflPereuz, die zu ihnen gehört, zur Clualität hinüber; 
und Aristoteles bindet die erste und zweite Substanz 
kaum und nur mit Mühe unter einem gemeinsamen Be* 
griff. Die moderne Betrachtung würde in der zweiten 
Substanz eine willkommene Uebergangsform zur Qualität 
finden; aber eine solche Auffassung ist überhaupt dem 
Aristoteles fremd; und überdies, wie es scheint, folgt 
nicht zunächst auf die Substanz die Clualität. 

11. Wenn man zu den folgenden Kategorien fort- 
schreitet, so ist zunächst festzuhalten, dass die Kategorie 
der Substanz, die schlechthin erste, diejenige Bedingung 
ist, ohne welche es die übrigen nicht giebt. Durch sie 
sind erst die andern; >) die Quantität, die Qualität u. s.w. 
sind Quantität und Qualität der Substanz. Keine ist ihrer 
Natur nach etwas an und für sich, noch lässt sie sich real 
von der Substanz trennen. ^) Daher scheint die Substanz 
wie das Vorausgesetzte und zu Grunde Liegende in die 
übrigen hinein;^) und in allen diesen Beziehungen wer- 



1) metaphjs. Z^l.p, 1028, a, 18. ta (^ dXXa XiyitM Sna ttS tov 
oÜTCjgövTog mfji^h Tfo&ÖTritctg ehatj tdÜ noiöiffcag, rd dsTrdd-fjj 
id Si äXXo u toi^ovTOv» vergl. metaphys. Jj 11. p. 1019, a, 5. 
ngdfiov fiev tö vnoxsffAivov irgotegov 8t* S i} oviffa ttqöuqov. 
Eb gilt filr etwas Widersprechendes, dass es selbststäDdig 
und nnabliängig vnn der Substanz Eigenschaften geben sollte, 
d. gen. et corr. I, 3. p. 317, b, 10. x^^^ 7^ av ttijtd nd^ri 
TtSv ovotfüvj mit dem Nebengedanken der Dnmogliehkeit 

2) p. 1028, av 23. ovd-hf ydQ avtaSy i<;lv ovtb xad-' avto m^vxoq 
ovte jjfco^/^cff^of äwmav T^g ovüCagj dXXd fidXXov, thfe^j tö 
ßai^ov %mv d>T(ov u xaito xad^fnevov xat xo iytalvov d. h. 
die Kategorie der Thatigkeit, des Znstaudes heisst eigent- 
lich erst in und mit der Substanz Seiendes. 

3) p. 1028, a, 26. diön kC n rd ^noxetfievov avtotg wqnffihov* 
tovto i* i^lv ri ovtsCa xo^ rd xa&* ixa<ioVj Snsg ifiq)a(P€T<u iv 
t§ xairjyoQfa ig tomki/t^i/* io dya96v ydg ^ id xf»&i^f*frap ovx 
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den die andern Kategorien auf die Sabstanz »irückge« 
führt.») 

Wenn Aristoteles das Ergebniss dahin zusammen« 
fasst, dass die Substanz dem Begriff, der Erkenntniss 
und der Zeit nach das Erste ist: so bedürfen diese Aus- 
drücke in diesem Zusammenhang einer Erläuterung. Me- 
taphys. Z, 1. p. 1028, a, 32. Tüivtmv ^ oiaia nftStoP ml 

Wenn die Aceidenzen erst in und mit der Substanz 
werden, so ist dadurch das Xß^vm nQtStop erledigt. Aber 
das Xoytp n^&tov unterliegt einer verschiedenen Erklärung, 
An einigen Stellen findet sich ein Gegensatz ztvischen 
Xofi^ und ov^ TtQÖre^p. So namenüich metaphys, M, % 
p. 1077, a, 36.^) Dasjenige wird als oiiAq T^dt^ov be- 
stimmt, was die reale Trennung überdauert, wie in dem 
Beispiel des weissen Menschen der Mensch oitsiq THQots^ 
qov ist, weil er Mensch bleibt, wenn er auch aufhört 
weiss zu sein. Hingegen ist das I6y(d TtQÖTSQOP das dem 
Begriff vorangedachte Merkmal (Samv ol Xoyoi &e näv loymy 



mtBv Toiütov UyiJm. Z^ 4. p. 10^9, b, 24. inü d' l<$ xu* 
xam rag äXXag xattjyogCag Cvv&ixa {h& yoQ u vnoxBCftevov 
ixd^i^, olov 7(S noHü xdt Tqp no<r(^ x(d t^T note xal i^ nov 
xai jfj xivriau)^ üxemiov a. s. w. 

1) me taphys. ®^ 1. p. 1045, b, 27. nsgl fih ow tov nqmwq Bv- 
tog xai ngog o itacm al aXhai, xatriyogCok %ov ovtog dvag)i- 
QOV Tat, bXqiitiu negl r^g ova(ag. 

2) z0 iihf ovv X6y(^ M<iw TTföuga. dXX* ov ndvia otfa tm Xoyto 
ngöUQttj xal tij oM^ ngötegay tg /ifrsv ydg ov0(f nQ4uqa 
ofSa xftfQ^t^lf^a iqp elyai vjrcgßdXXeh tfp Xo>^) Se offutv cl W- 
yoi> ix nav Xoyiov Tavia ik ovx äfia vndgxH* el ydq ^il f<* 
td Trddij iragd tag ova(ugj olov xivovfABVöv w rj Xevxövj lov 
Xivxov dvd'q(jinov to Xevxov ngöugov xatd tov Xoyov dXX* ov 
xatd Ttiv ovcCav ov ydq ivSixezM Bhai xexwqiafUvoVj dXX' 
d€l äfia tfjp cwöXf^ hCv* CvvoXov di Xiy(a tov ävd-QWTrov tov 
Xivxdr. 
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als ein aus den Begriffen herausgehobenes Element), me in 
dem Beispiel des weissen Menschen das Weisse als Merkmal 
dem Begriff des Ganzen vorangeht. Wenn auf diese Weise 
das nQÖTs^v t^ Idyto durch die Abstraction der Merkmale 
bestimmt ist, so kommt damit überein, dass es im wei- 
tern Verlauf mit dem in sich Einfacheren (aTÜov^sqay) 
zusammengestellt wirdJ) Derselbe Begriff des TVQÖtsQOP 
it€ttct xov Xoyop wird in dem synonymischen Buch erwähnt, 
metaphys. J, 11. p. 1018, b, 34., und es heisst dort aus- 
drücklich, dass in dieser Beziehung das Accidens (Cv/u- 
ßeßfjxög) früher als das Ganze sei, z. B. rd (AOVtftxoVj das 
Element des Merkmals, früher als die Einheit des Gan- 
zen, (wvtftxog avd^Twq, ^) Dies Yerhältniss kann indessen 
nicht gemeint sein, wenn die Substanz v^ Xoytf ngStov 
heisst Vielmehr geht jenes nur auf den Begriff für sich 
betrachte und wird ähnlich wie das ovtAf nQoreQov daran 
gemessen, dass das Merkmal als ein Begriff des ^ Begriffs 
die Trennung überdauert und für sich gedacht werden 
kann. Von einer solchen Beziehung, die dem Begriff im 
Gegensatz der Substanz angehört, kann in der gegebenen 
Stelle^ die von der Substanz handelt, nicht die Rede sein. 
Hiernach hat in der Stelle, die wir erläutern, das loyt» 
m^ätov nothwendig eine andere Bedeutung. Das Uye^ 



1) metaphys. Mj 3. p. 1078, a, 9. xal Ststn drj av mgl nQoriQtav 

in dem Sione, wie Aristoteles der WisseDSchaft des abstrae» 
teren nad dadurch einfacheren Gegenstandes eine grössere 
dxQCßi&a zuspricht, z. B. der Arithmetik eine grössere dxQC^ 
ß€M als der relativ concreteren Geometrie. vergL metaphys« 
^j 2. p. 982. a, 25. analjt. post. I, 27. p. 87, a, 31. 

2) metaphys. J, 11. p. 1018, b, 34. xal xatd lov Xöyav Si to 
cvftßfßfixog jov oXav ttqöjsqov, olav to (iovcmov tov ftovCMOv 
dvd-Qiinov* ov yuQ M^(m 6 Xöycg olog äveij tov fUqovg, Der 
Theil des ganzen Begriffs ist das Merkmal. 
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TtQ^TOP unterscheidet sich von dem ypckfet^ wie der elijec- 
tire Begriff von der subjectiven Erkenntniss; und steht 
dem XQ^^H^ nqStov gegenüber. Wie dies das zeitliche 
Werden, drückt jenes das Wesen des Begriffes ans und 
derselbe Gegensatz wird sonst durch oiaia und yipstUg be- 
zeichnet. Da es sich um die ovtfla als Substanz handelte, 
so konnte ohne Zweideutigkeit der Ausdruck odtftq TtQtS^ 
tw nicht angewandt werden; und es trat an dessen SteUe 
Xöycp TV^Stov, inwiefern der Begriff das Wesen darstellt. 
Was sonst durch ^ oiaia ^ xatä rov Xoyop ausgedrückt 
wird, z. B. wenn es heisst, dass xatct rd sldog nttä t^ 
üiitiav T^ xarcc r6v Xöyov der rechte Winkel (als das 
Maass und das Ganze) früher sei, als der spitze: das ist 
in der vorliegenden Stelle durch koym TtQcSrop bezeich- 
net. ^) Auf diese Weise ist die Energie, aus deren Be- 
griff die Djnamis bestimmt wird, früher als die Djnamis 
{7tQ6r€QOP Tfi ovaU^ metaphys. 0, S. p* 1050) b, 3.) 9 ^^^ 
ebenso ist der Zeit nach die Materie und das Werden 
früher, aber dem Begriff nach das Wesen, und die Ge- 
stalt eines jeden. D. partib. animal. II, 1. p. 646, a, 35* 
tS (uy ovv xq6v(a TTqoTiqav tijy iXtjp äpayxcOöv elpat xal f^ 
yive(ftp, T(a loyto di Tfjy oiüiap xal t^p kuxaov (WQq>ijp. Die 
Ziegel und die Steine und der Hansbau geben, wie in 
der Stelle erklärt wird, der Zeit nach dem Hause voran; 
aber dem Begriff nach ist das Haus früher, da jene durch 
dieses, wie die Mittel durch den Zweck, bestimmt sind. 
Der Begriff des Hausbaues enthält den Begriff des Hau- 
ses; aber der Begriff des Hauses, für sich unabhängig, 
schliesst noch nicht den Begriff des Baues ein. Ebenso 
weisen die übrigen Kategorien, von der Substanz abhän- 

1) metaphys. M, 8. p. 1084, b, 9. dg (UV Si} liXti 1} S^ita xal td 
cioix^Xov xal ij fiovdg ttqötsqoVj iSg 6b xuiä td uliog Koi 7i}y 
oiiStav rfiv xarci tov Xöyop ^ dg&il xai ?d oXov t6 h t^g vXtig 
xai td ddog. 
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gig, anf die oiMai aber der Begriff der Substanz trägt 
jene nicht anmittelbar in sicli. >) Was endlicli der Am« 
drnck wolle, dass die Substanz yviA^ei, TtQwtw sei, ist ih 
der Stelle selbst erklärt. Dann erst erkmnen wir im vor- 
zuglichen Sinne, wenn wir wissen, was jegliches ist {tiictv). 
Das rt i^i, das, wie wir sahen, die Substanz bezeidinet, 
bildet hiernach die Erkenntniss. Dabei mag nicht ge« 
leugnet werden, dass das ri ic;i^ in diesem Falle mehr das 
Wesen als die Substanz ausdruckend, eine Zweideutigkeit 
enthält und die Sache nicht trifft. ') Im aristotelischen 
Sinne bedarf es indessen dieses Beweises nicht, da Ari- 
stoteles allenthalben die subjeetire j^ptStftg durch den ob-^ 
jeetiren Xojrog zu binden bestrebt ist. Sa steht es denn 
fest, dass die Substanz das Erste ist, und das Oegentheit 
gilt dergestalt für unmöglich, dass der Wiederspruch da« 
mit selbst den Nerv eines indirecten Beweises ausmacht ') 
Wenn hiemach die Substanz vorangeht, so fragt es 

1) So lässt sich der in der Stelle d. partib. anim. II, 1. p. ^6, 
b, 2. angeführte Grund auf das vorliegende Verhältniss über 
tragen: S^Xov 6' dy Xiytj ng jöv Xoyov xriq yBvi(rB(ag, o fih 
ydg tfjg olxodofirfitiag Xöyog ^« tov tilg ah(ag (d. b. den Be- 
griff der oiif(a)j 6 di T^g oinCag ovx ^£» tdv r^g oikoiofui^ 
6€iog (des Werdens). dfAckag di tovio ifvf/tß4ßt}x$ Mtd ijil fcJir 
äkhüv. 

2) metapbys. Z, 1. p. 1028, a, 36. xal ttihKUb loi' oi6f*Bd-a ixa- 
^ov (idh^ttj ojav jC i(;iv 6 dvd^Qtanog yvwfiBv rj to ttvq, fiäk-- 
Xo9 vi jd noifov 7{ to noadv ^ lö nov, imi xal a^jww jw&jiop 
idte ixa^ov Xöfi&f^ öxav t( I<» xd Tvoüdv tj to no*6v yvfSfiiv» 
Der letzte Z»satz zeigt deutticb, dass im tI I<» von der er- 
ste» oder sweiten Substanz im Sinne der Kategorien nicht 
die Rede ist, und der Beweis verfehlt für diese seio eigent- 
liches Ziel. 

9) metaphys. Z, 13. p. 1038, b, 20. ngaifgov ydq I<m /»^ ovcta 
te xai Tö no^dv (yöffktg tb xai tov tödB^ onBQ dd^ha%ov. vergl. 
mstaphjs. N, 1. p. 1088, fo, 4. v^Bffiv ydf nSam «ci xawiyo- 
qktt (verstaiiden ?% oMag). 
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sich, iu welcher Reihe der Ableitnng die übrigen Kate« 
gorien folgen. Aristoteles hat diese Frage berührt, wie 
aus einigen Stellen hervorgeht. Aber die uns aufbehal« 
tenea Aeusseruugen genügen zu einer vollständigen Be« 
Stimmung nicht. 

Zunächst kommt metaphys. iV, 1. p. 1088 9 a, 22. ia 
Betracht. Indem Aristoteles gegen das platonische (Afya 
xcä (wtQÖp polemisirt, macht er geltend, dass blosse Yer» 
hältnissbegrifFe nicht Elemente der Substanz sein könnt* 
ten, und spricht dabei über die Abfolge der Kategorien, 
die er, wie man wohl sieht, nach der Entstehung der 
Sache, dem q>vü€i TtQÖtsQOP, misst. Das Relative, das am 
wenigsten Substanz ist, setzt er von der Substanz am 
entferntesten und hinter das Quäle und Quantum. Das 
Relative, wie das Grosse und Kleine, ist erst eine Eigen- 
schaft des Quantum, aber nicht StoflP. Indem die voran- 
gehenden drei Kategorien den Begriff der Bewegung in 
sich selbst ausprägen, wie die Bewegung in der Substanz 
zur Entstehung {y^€(fig)^ in dem Quantum {tzo&öv) zum 
Wachsen und Abnehmen {av^f]<fig >calg)&i(fig)y im Quäle zur 
Veränderung {äXXoiioöig) wird, hat das Relative kein Entste- 
hen und Vergehen und überhaupt keine Bewegung in sich 
selbst. Etwas kann relativ kleiner oder grösser werden, ohne 
dass es selbst etwas erfahrt, indem nur ein Anderes, worauf 
es sich bezieht, kleiner oder grösser wird.'') Vi^as in dieser 

1) metaphjs. JV, 1. p. 1088, a, 22. t6 6k TiQÖg 7» ndvjwv ^x$^a 
gtvUig ttg fj ovcCa iwv xotirjyogiwv it^f xtU v^iga tov no&ov 
xai nocov* xcU ndO-og n lov nocov to ngög Uj mgj^iQ 

iliX^j dXX' ovx vXrj, st w Hbqov ari^Biw i" iu 

^xi^a ovata tifg xal ov w tö ngög w to fiovov fiij ehw yivt- 
Ci,v aviov fi7]di qid'oqdv firjde xCvriaiv, cSgneg xatd 16 nofSov 
av^fiCtg xal q)&(aK, xatd tö nowv dXXoUafUfg, xatd tÖTfW 
tpogdj xatd j^v oviSCav ^ difX^ yivciUg xäl g>d-ogd, dXX' oif 
xatd t6 ngog w dviv ydg tov x^vrid-^vm oti (ihf fieXiov 6ti 
di fXattov ^ Xifov i^atf &atiQov xtp^&ivtog xatd t6 notför* 
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Stelle von den relativen Grössenbegriffen, welche die Grösse 
iQs golohe voraussetzen, gesagt ist, lässt sich im aristote- 
lischen Sinne auf die relativen Begriffe der Qualität über"- 
tragen. Zwar fehlt uns dafür eine bestimmte Aeusserung, 
aber auch die eben behandelte ist nur beiläufig gethan 
und durch einen bestimmten Zweck nur nach Einer Seite 
Mn gekehrt. Die Kategorie des Relativen ist später als 
die Qualität, inwiefern relative QualitätsbegrifFe, z. B. %%%^ 
duiä^tUg, ai^^ffitg, im^i^fir^, erst mit der Qualität entstehen. 
Hiemach folgt das Relative nach dem Quantnm nnd 
Quäle, und zwar aus demselben Grunde, als der ist, 
wornach die Substanz als die erste Kategorie allen übri- 
gen vorangeht. Es fragt sich nun weiter, ob das Quan- 
tUm oder das Quäle früher sei. Es findet sich darüber 
eine Andeutung metaphys. Z, 3. p. 1029, a, IS. td yetQ mh- 
üdp ij4x adcia, äXlct fiäXXov m vTrog^« tavra TVQciTfay ixetyö 
ic^y ^ edtricc. Das Quantum ist nicht Substanz, aber die 
Substanz ist dasjenige, dem quantitative Bestimmungen so 
zukommen, dass sie das Erste ist, dem sie beigelegt wer- 
den. In der Fdge der Begriffe tritt unmittelbar mit der 
&ibstanz das Quantum auf und es gründet sich in ihr als 
seinem Ursprung.') Da es in der Stelle heisst, m vtux^ 
XS& nQcit<a, Bbev nicht to indq^ei TtgeStov, so ist eigentlich 
nur die Beziehung zwischen Substanz und Quantum, abev 
nicht zwischen Quantum und Quäle bestimmt. Inwiefern 
indcA^sen in der o^oi^cr, wie in der vorliegenden Stelle ge« 
schiebt, die vlif als das letzte Element angesehen wird, 
ergiebt sich mit der Materie unmittelbar und als nächste 
Bestimmung der Substanz das Quantum; und einzelne Wei- 
sen des Quäle, welche Aristoteles behandelt (categ, c.8*)) 



1> Dies foedentet tp vndqx^ tama 7fQmt€^. Zur BrkläniBg vergl. 
die Anai. zu des Verf. elemeata logices Aristoteleae. §. 47. 
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nwieiitlidi die mathematischen uBd physischen l^goi« 
sehaften, z. B. (fxw^ Xsvxoriig xal fLsXavla u. s. w«, setzen 
jäam Quantum als ihre vorangehende Bedingung voraus« 
Nur da, wo die odata, wie in der schlechthin nothwendi- 
gea und letzten Substanz geschieht, dem Materiellen ent« 
zogen wird, wo überhaupt die Form das allein Bestim- 
mende ist, mag die Qualität unmittelbar der Substanz foi- 
gem. Wie sich aus der Materie der Substanz das Quantum, 
so ergiebt sich aus der Form die Qualität. In diesem 
^nne mag die Stelle der Metaphysik (^,1. p.l069,a,20.) 
genomaien werden, wo es heisst, wenn das All nach 4^r 
Reihenfo^e zu nehmen sei, so sei zuerst die Substanz, 
dann das Quäle, dann das. Quantum. ') 

Es ordnen sich also die vier ersten Kategorien, 
welche in dem Abriss allein ausgeführt sind, nach dem 
aristotdischen Gesichtspunkt des nqoteQOV %^ ffikfei in fol- 
gende Reihe: Substanz (o^(fi(a), Quantum (tioüöp)^ Quale 
(mWv), Relatives {TiQÖg n). In der Schrift der Katego- 
rien steht zwar das Relative {TiQog n) (c.7«) vor der Qttf- 
Ut&t (TiOAOf^c) (c. 8.)* Aber ^ese Folge ist wahrscheinlich 
auftdlig. Sie ist nirgends in der Schrift begründet; es 
sei denn, dass man dafür eine einzelne Beziehung Rot- 
tend macht, inwiefern nämlich im Tvoiop Arten vorkom- 
mcai, z. B. inK^^ii^, deren Geschlecht ii$g im Tt^öq %$ lie- 
gen (vergl G. 8. p. 11, a, 20.)- ^) In dem ersten Entwurf 
(e. 4. p. 1, b, 29.) geht das no^v dem n^ n voran» 



1) ntttaphys. ji, 1. p. 1069^ a, 19. Kfd ydg il dg oXav » to ir«bv 
4 ovafa nqiJhov fiiQpg' xai d n^ i^t^fig, fcäy ovtta xqQiw f 
intcta, iha to noiövj eha j6 noaöv, 

2) Simplicius rechtfertigt die Folge auf seine Weise. Bd. Basil. 
fol. 54, b, f. 1. In dem nocdv habe die letzte Betrachtung 
(das Grosse und Klebe u. s. w.) zum Relativen gefiihrt «id 
daher Mge diesem erst die Qaalität. Wenigstens ist diese 
Veranlassung nicht der Grund und nicht die Folge der Sache, 
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13. Das %iaiituin {notiav) wird an zwei Stellen v^n 
Aristoteles behandelt, in den Kategorien c. 6. p. 4, b, 20* 
und in der Metaphjrsik J, 13. p. 1020, a, 7. 

Der Begriff wird in den Kategorien wie ein ur- 
sprüii^liGher Begriff nicht erklärt, sondern in seinem Ar* 
ten als den Formen seiner Erscbewung dargestellt, und 
«war nach dem Yerhältniss der Theile als discvet {ß$m^ 
(fUflAÜfOp) oder stetig iifvpexk)^ und als räumlich oder suc- 
oessiy^ je nachdem die Theile eine räumliche Lage (^^ 
aig) Q4er nur eine zeitliche Ordnung {tdlgtg) hatien« 

Dagegen wird in der Sfetaphysik das Twaov erklärt. 
Mataphys. J, 13- p* 1020, a, 7. Tioadp Xfyevai to' äta$Qitf^y 
ei^ ivi)nd^ov%a, äv awkvsqov ^ ixcccov ip ti xcii rode n ni^ 
g)vx$p bIpcu. nX^daq fJLSP oüp Ttodov n &p äQiSpnpQP ^, ft^c- 
^og di äp ibsv^tdp j;. UysTui de ni^difg (dp w Öimqstop 
dvpdfb€$ sig fjb^ <SvP€%^, [n^ys^og ös to dg (tvPBX^. Hiernach 
h^iAst das Theilbare Quantum, wenn ihm die Theile in« 
wfithnen (immanent sind, ipvfuxQxoPTa) ^ und jeder Theil 
seiner Natur nach ein Eins und ein Bestimmtes ist 
W«nn das Geschlecht in seine Arten getheilt wird, so 
^ind diese Theile, die erst durch hinzutretende Unter- 
schiede aus dem Geschlecht erzeugt werden, nicht un- 
mittelbar im Ganzmi enthalten (iii't/TR^ovra) und me biU 
d^ kein solches Einzelnes, wie die Theile des Quantum, 
Daher wird dieses Merkmal hervorgehoben« Das Quaur 
tum zeigt hier eine Yerwandtschaft mit dem 'Stoff, auf 
w.elche wir schon früher hinwiesen. Denn der mate- 
rielle Grund wird wiederholt durch das Verhältniss d^i 
ipvßddx^p bezeichnet (ig ov yirvercci t» irvnü^Qptog, olop 
Q Xfichtäg Toif apöqiocpxog. metaphys. ^,2. p. 1013 9 n» 24* 



£e im Sinne des Aristoteles aufgesucht werden moss. ¥ergl. 
Simpl. foL 40, b. und besonders die Ansicht des Porphyrtoi 
fol, 41, .a^ §. 9. 



Digitized by 



Google 



fhjB. II, 3. p. 194, b, 24. metaphys. //, i. p. 1013, a, 4. 
u. s. w.). Wenn es scheinen könnte, als seien in der 
Bestimmung der Theile {ir ti xal rode rt) allein die Ein* 
heiten der Zahl berücksiohtigt, so wird vielmehr neben 
die Menge die räumliche Grösse gestellt, deren Theile 
ebenfalls iiir sich zu einem Ganzen werden können. Dass 
indessen eine solche Erklärung das, was erklärt werden 
soll, stillschweigend voraussetzt, erhellt leicht. Wer das 
Quantum nicht kennt, wird die Theile nicht verstehen, 
welche eigentlich das Quantum in sich wiederholen. 
Sonst könnte er der Erklärung die Theilung des Be- 
griffs in die inwohnenden Merkmale unterschieben; denn 
auch der Begriff kann insofern als dtatqetdv $ig hnma^ 
Xovta bezeichnet werden* 

Daher verfahrt die Schrift der Kategorien richtiger, 
indem sie keine Erklärung des TioodV unternimmt. Sie 
theilt sogleich die Grösse in Discretum und Continuum 
ein {dKOQuffjbipop und (fvpex^g) und dieselbe Bestimmung 
liegt der angeführten Stelle der Metaphysik zu Grunde; 
das Discrete ist bei der Menge ausgedrückt diatgerdr dv^ 
rdfbei €tg iiij <ivvBx^. Zur Erläuterung des in sich abge* 
setzten (discreten) und stetigen (continuirlichen) Quan- 
tums heisst es categ. c. 6. p. 4, b, 22. lc;$ di dMQuffAiyar 
fbtv otov oQ^dfidg 9U)ä Xöyog, (fvvsx^g di otov yQccfjtfjM^, hwfd^ 
vsuz, fUS^ut^ St$ dl TuxQct tavra XQovog xcci tonog. Die Zahl^ 
deren Einheiten als Theile fiir sich gedacht werden, und 
das Wort, das sich in seinen Silben in sich absetzt, sind 
Beispiele des Discreten; Linie, Fläche, Körper, und aus- 
serdem Zeit und Ort Beispiele des Continuirlichen; und 
zu den letzten fügt die Stelle der Metaphysik die Be« 
wegung. Metaphys. J, 13. p. 1020, a, 28. 'vä dh dg nivii^ 
if$g xal Xß^Pog* xcci yctQ ravta TtoC ävca Xfyeiai Tcoä (fwsxV 
%^ h^a dtcuQsrA dhfou mv ic;l taSta TtdSf/* Xfyta dl o^ ti 
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9^^^ fwdij. o di xi^voq Tä tavtfiv. Die Bewegung wird 
nieht insofern als Quantum bestimmt, als der Kör* 
per, der sich bewegt, ein solches ist; denn dann hiesse 
die Bewegung nicht selbst Quantum. Die Bewegung ist 
jedoch ohne den Weg nicht zu denken, den sie be- 
sehreiht (# &ivi^^); und nach dieser Seite hin fällt sie 
unter das Quantum. Es ist darin freilich nicht die Be- 
wegung selbst, liioht ihre eigene That beträchtet; denn 
das Quantum, das gemessen oder getheilt wird (Aritote- 
les bestimmt d^s Quantum nach diesen Merkmalen), wird 
schon wie in der Ruhe aufgefasst und als Erzengniss der 
Bewegung;^ ilnd Aristoteles stellt sie insofern nicht unter 
die Quanta. au und für sich, sondern nur beziehungsweise 
{%mv utatä avftßiß-qxog no(^p)i aber es ist der Bewegung 
dieser Bezug auf das Quantum noth wendig, und sie ge- 
bärt' insofern hierher« Es wird später erörtert werden, 
welche Schwierigkeiten es hat,, die Bewegung unter Eine 
dei* Kategorien ausschliessend unterzubringen. 

Wenn in der Stelle der Metaphysik {J, 13.) das 
Quantum als das Theilbare bestimmt wurde {diatgsrop eig 
ra ipvT^ccQXOVTa)^ so hängt damit das Merkmal zusammen, 
an welchem nach Aristoteles diese Kategorie erkannt wird, 
der Erkenntnissgrund. Denn was in der Sache theilbar 
ist, ist eben dadurch für den Begriff messbar. Dies Kri- 
terium erhelk aus metaphys. / (X), 1. p. lOfiS» b, 18, wo 
bei der Erörterung des Eins fortgefahren wird: fjuiXi^d da 
rd i»^ov [slvai] TtQdSrop ixd^av yivovq mi xv,QuaT€(Ta zoi) no- 
traif' ivTsßd'SP y4XQ irä tu äXka iXijlvd^sv, Das Eins ist das 
erste Maass eines jeden Geschlechts und im eigentlich- 
sten Sinne des Quantums; denn von diesem Gebiet ist es 
auf die ändern übertragen, jidtgov yctq i^iv (a t6 no^ 
adv yiyvoiüxsTat. yiyrcSa^ercu d' i} ivl ^ aQiSfuS rd Ttoadp ^ 
nodöVf &äQt^(idg änetg tvi. wi?« nav %d Twcdv YiyvdoxevM ^ no^ 
(fdv Tff ivt, xai CO ndoivp notfd y^yvoicxßuich wvto avzd ip * dtd %d 

6 
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Xiyetm fkkqov w Tt^w rs ixa^op pyvdtSMxai ndi vd fihgw 
htd^ov iif iv [Mpu&, ir 7Üiatt$, iv ßd&6$^ hf ßagu, iv xdfju. 
Das Qnaiituiii ist das Messbare und ob etwas Quantum 
sei, wird am Maass erkannt. In der That wendet Ari» 
stoteles dies Kennzeichen an, z» B. categ, e. 6. p« 4, b, 
33-, wo er den Zweifel, ob das Wort ein QnaBtmn sei, 
dadurch niederschlügt, dass das Wort nach der Linge 
oder Kürze der Silben gemessen wird. ') Es ist zwar 
nur ein Erkenntnissgrund, nicht der Grund und das We« 
sen der Sache selbst; denn das duantum, das gemteaen 
wird, liegt selbst dem Maas» zu Grunde. Aber inr ari* 
stotelischen Sinne führt das Merkmal weiter« Die Zahl 
wird danach die Grundbestimmung des Quantum. 

Dies Verbältniss zeigt sich auch anderweitig. Ari* 
stoteles stellt in der Schrift der Kategorien die discrete 
der continuirlichen Grösse voran, das duaqttfikivev dem <ri^- 
f/^^.^) Schon die Erklärer suchen dafür Gründe auf,') 
die auch nicht weit von der aristotelischen Auffassung 
entfernt liegen. Im Aristoteles selbst finden wir folgenden, 
phys. y, 3. p. 227, n, 10. Bei der Erörterung der Bewegung 
bespricht Aristoteles hineinschlagende Begriffe, z. B. die 
Berührung {ämeo^fu)^ die Reihenfolge (%)£^^), das Ste- 
tige {(Svv€%iq)\ und setzt die Reihenfolge,- das eigentliche 
Prinzip der Zahl, als das der Natur nach Frühere vor 
das Stetige^ Es giebt keine stetige Grösse, in welcher 
nicht eine Reihenfolge zu unterscheiden wäre, abier es 



1) categ. c, 6. p. 4, b, 32. wgavriag ii xtü o Uyog vSif dmf^ 
Ciiivwv i^(v. Das Wort^ aus mehreren Silben bestehend, ge^ 
hört zu den in ihren Theileo unterschiedeneD und in sich ab- 
gesetzten Grössen : Su /etev ydg noaöv hw 6 Xöyog, ^pavc^dr 
TtatafiSTQHtat ydq avXXaßg ßC'^X^^f ^^^ ff>uxQai. 

2) S. oben S. 80. categ. c. 6. p. 4, b, 22. 

3) Simplieias ad categ. 32, a, f^. 10. ed. Basil. 
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gielyt Reilienfolgeii, die nicht stetig sind. ^) Die discrete 
Ghröfl^ ist die abstraetere, die> allgemeinere, die als 
solche dem Begriff nach friiheir Ist; sie besteht ohne die 
coBtinuirliche, aber stellt sich in dieser, ^ie in der be- 
«ondem Erscheimifig dar. Erst dnrch concretere Bestim- 
»nngen {ix n^Mfec^g}, die wesentlich in der durch- 
gehenden Bei^egnng lifegen, entspringt das Stetige (ffw^ 
^g). Alis demselben Gründe stellt Aristoteles die Arith«^ 
metik ab Wissensöbaft über die Geometrie.')- 



ly pbjrs. V, 8. p. Ä7, a, 10. td ii owbxH ^* fJ^iv ottsq 1/6 f^f" 
vdv n, Xiy(a d' ilva& (M^fX^g, Srav tuind yivfjtM xal tt^ ti 
lamri^0v niQ9iq otq ämovitUj xal iSgjttq cmt^o^vH to^vo/au, aw" 
ij^iat^ zovjo i' o^x ^^^ ^^ ivdtv övroiv ifm$ xoXv iffff^^oiy. 
to^iov da duüQt(f(iivov y)avs^dv o» iv tovioig ic;l zi aw^x^g, 
15 cJy ^i' w 7ri<pvxe yina^M xaru rrjv Gvramv, xui wg ttou 
ftvnaif ro cwixov h, ovtu) xul td oXov U;«* iv, oJov § yöiiKpay 
^ xdXXjj fl dg>^ ^ ngogqjvüH, tfavBQov dl xal 6w ngwiov td 
iqfs^^g hih, ti fjtev ydq äntöfiBvov ifpB^^g dvüyxij 
cfya»» 70 d* i^i^^g ev ndv äntsif&af dii xul i,¥ 
nqotiqobg lej» ^oya^ ro iqat^g i^lv^ olov iv dgid-^ 
fJboTgj d(p^ 6' ovx iqiv, vergl. metaphys. K, 12. p. 1069, a, 5. 

i) metapbys. ui, 2. p. 982, a, 26. c& ydq Ig i'kaiiovvDv dxgißi^ 
^iQiU XiSv ix jTQogd^iGBijg Xafißavofjiivwv , olov dQtd^fArjnx^ 
yiu^fAitqtag, Dm die ngög^iCig zu verstehen, ist der Ge- 
brauch zu beachten, ngögt^tcig bezeichnet zunächst die Hin*» 
sufugung, z. B. die ÄddiiioD als Prinzip der Zahl z. B. me- 
taphys. M, 7. p. 1081, b, 14. dvdy^n dqi&fi(7a&€u rov dgid-- 
fjkov xard TTQÖg&iCiVj oJov z^v 8vd6a nqog ztn irt uXXpv ivog 
ngogied^ivzog xat zijv zQ^dSa dXXov iyog TTQog zoTg 6vat ngog-- 
tt9inog xal zf^v zBzqddu wguvtütg. Ferner wird ngöcxtaaig 
in einen bestimmten Gegensatz zu d^aCqe^ig gestellt, zuerst 
arithmetisch, wenn es vom Unendlichen heisst, metaphys. f, 
10. p. 1066, b, 1. w TfQog&iaei rj difoiqhBv ^ uftcpuß, dann 
logisch, inwiefern die untergi>ordneteu Begriffe gegen die 
hohem die concreten sind, metaphys. Z, 5. p. 1031, a, 1. S^- 
Xov t^tvuv 8ti fAÖvfjg rrjg ovcCag icitv 6 dgiCfiög, d ydg xai 
t(Sv äXXiav xatrjyoqKaVj dvdyAri ix nqog&iawg ihai, oio^ tov 

6* 
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Aristoteles nimmt den Begriff der ' Bewegung in 
Hülfe, um daran das Gontinuum {cfvpex^g) zu bestimmen; 
zwar nicht die Einheit der erzeugenden Bewegung, aher 
die Bewegung der gewordenen Sache. Dasjenige ist ein 
Gontinuum, das nur zusammen und ganz' bewegt werden 
kann. Metaphys. J, 6. p. 1016, a, 5. (fw^x^ ^^ kiystcu 
oi ntpijü^g fiicc xccd* aM iuxi fji^ ol6v rs äXlfog* fjUa & ov 
ädu»iQ€Tog, ädicdQSTog di TuiväxqoVQP. So ist nach der hin« 
zugefügten Erläuterung der Arm, der Schenkel, die ge^ 
rade Linie ein Continuum, inwiefern dieselbe. Bewegung 
den ganzen Arm, den ganzen Schenkel, die ganze gerade 
Linie trifft. 

Es ist von Alters her aufgefallen,^) dass Aristoteles 
das Wort {Xoyog) unter das discrete Quantum gestellt 
hat Indessen ist dabei von der geistigen Seite des Wor- 
tes, der Vorstellung, nicht die Rede, sondern nur von 4er 
leiblichen, dem Laut, indem darin die Silben, die sich 
nicht berühren, u^d deren Länge und Kürze betrachtet 
werden.*) Das Wort, durch räumliche Organe erzeugt, 



TCOifOv xal TtBQiTiov* ov yaQ ävsv ctQt&fiov ov6^ rö d'nXv äv$v 
^<!pov, jd d' ix TTQog&iCBwg 14yu) iv oTg GvfjLßaCvu Stg roavto 
liyBvVj (SgnBQ iv jovioig (wo die ngög-dscig die zu dem Äll- 
gemeiDen Linzugetretene Differenz bezeichnet). Wie über- 
haupt die Mathematik ra 1^ dcfoiQicewg zum Gegenstande 
hat, so ist in der Arithmetik die d^atQfCig am höchsten ge- 
steigert und die dagegen concretere Geometrie ist schon be- 
ziehungsweise eine Wissenschaft ^x TTQog&iaewg. Vergl ana- 
lyt. post. I, 27. p. 87, a, 35. Xiyw d* Ix nqog&iCBwg, olov fio- 
vdg ovcCa ä&iiogj ^lyfi^ is ov6la d^srög, TaiJtriv d* ix nqog-- 
•d^iüicjg. In demselben Sinne steht die discrete Grösse der 
continuirlichen voran. 

1) Simplic. fol. 33, a. §. 18 ff. ed. Bas. 

2) categ. c. 6. p. 4, b, 32. cjgavtwg Ss xal 6 köypg imv dnofi- 
CiUvtav irfv* an fABv ydg noü6v i^tv 6 köyogj y)avBQÖv' xaia- 
fABTQHtai ydq cvXXaßfj ßgo^X^fy xcx^ (Aaxqa. Xfyva di ftvtdy idv 
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kommt nicht räumlich, sondern zeitlich zur Erscheinung« 
Die einzehie Silbe für sich würde, scheint es, in der ari* 
stotelischen Betrachtung als ein Continuum anzusehen 
sein, inwiefern Eine Bewegung durch sie hindurchgeht« 
Indessen das mehrsilbige Wort ist als Ganzes ein Cluan- 
tum, aber in seinen Theiien abgesetzt und verhält sich 
insofern wie die Zahl, in welcher die einzelnen Einhei- 
ten unterschieden gedacht werden/ 

Wcoin zunächst Linie imd Fläche und Körper stetige 
Grössen sind, in welchen die Grenzen der Theile in ein- 
ander gehen, so tritt zu ihnen Zeit (xQ^og) und Ort (ro- 
Twg). In der Gegenwart berühren sich Vergangenheit und 
Zukunft; und da die Theile des stetigen Körpers einen 
Baum einnehmen, so muss dieser Ort stetig sein, wie 
sie.') In der enteprechenden Stelle der Metaphysik (^, 
13. p. 1020, a^ 28.) ^) nennt Aristoteles den Ort nicht, 
aber Bewegung und Zeit Doch sind sie nicht selbst und 
im und. für sich Quanta, sondern mir beziehungsweise 
{nix^äihfiJbßsßtiKdg)j die Bewegung, inwiefern der Weg, der 
durchlaufen wird, {o ix$pijdfi) ein Quantum ist, die Zeit, 
weil es die Bewegung ist. Dies letzte stimmt mijl; der 
bekannten Ansicht des Aristoteles überein, welche die 
Zeit für die Zahl der Bewegung erklärt Iii der Schrift 



fiem (fwv^g Xöyov yt^yv6fA$vov, nqog oitSiva yäq xotvov oqov 
aifiov ra fiögm üwantH ' ov ydq ?<* xowog öqog nqdg Sv cA 
CvXXaßal (Swdmovcw, äXX' ixd<irj dmq^^a^ avi^ nad^' avtriv. 

, 1) caieg. e. 6. p. 5, a, 6. !<;» de koj 6 xQ^vog xat 6 xdnog liSv 
toiovtüiv 6 ydq vm XQOvog awäirtn nq6g tov naqiXtjXv^öja 
xal jov fjt^Xlovia. (vergl. phys. IV, 13. p. 222, a, 10.) ndhv 
6 i6nog Tcjy avvsxcSv i<;(' tottov ydq uva id tov (fcSfJi^awg /ud- 
qia xarixH, a nqög nva xoivdv oqov (SwditxH. ovxovv xdt id 
70V %6nov (jbdqm* — — iSgu cwsx^g d» afi] »ott 6 zdirog^ nqog 
ydq iva xowov oqov adtov xd fiöqnt (SwdntH. 

2) Siehe oben S. 80. 
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der Kategorien ist die Zeit wie in der uaintttelbarai Vor«- 
Stellung aufgefasst, inwiefern in der Gegenwart Vergan- 
genheit und Zukunft in einander gehen; in der Metaphy- 
sik ist ihr Zusammenhang mit der Bewegung genauer he* 
rücksichtigt; und daher ist sie an jener Stelle gerades« 
und unmittelbar, an dieser erst durch vermittelnde Bezie* . 
hung (xavd (fv(ißeß^6g) zum stetigen Qjiantum geworden. 
Zwar scheint nach der Stelle der Kategorien der Ort 
erst durch die Yermittelung des den Raum einndunenden 
Körpers zur stetigen Grösse zu werden, und insofern au^k 
der Ort erst beziehungsweise (xatä avftßsp^ög) ein Qnan« 
tum zu sein. Indessen ist der in den Kategorien ange«^ 
führte Grund nur ein Beweis und eine Kechtfi^gung, 
dass der Ort zu den stetigen Chrössen gehört, aber keu» 
Heswegs der innere Grund der Sache^ durch den erst der 
Ort zu einem Quantum würde. Wenn nicht der RaunI 
unmittelbar als stetige Grösse betrachtet würde, so wtoe 
kaum fiir irgend ein Andres das Recht dazu da. Es ii^ 
daher kein Zufall, dass in der Stelle der Mcitaphysik üer 
Ort oder Raum (tonog) nicht neben die Bewegung und 
die Zeit gestellt und nicht, wie diese, bloss beziehungs- 
weise (xarä (fvfißsßfjxög) fi'ir ein Quantum erkiärt wird. 
Vfiv enthalten uns der Kritik. Denn sonst würde es sieh 
fragen, ob nicht die Einheit der Bewegung, weit entfernt 
erst durch fremde Yermittelung ein Quantum zu sein, ge- 
rade der hervorbringende Grund alles Stetigen ist. 

Raum und Zeit, und zwar nicht bloss der allgemeine 
Raum, sondern ebenso der Ort, den ein Körper einnimmt, 
gehören hiernach unter die Kategorie des Quantum. Wie 
kann es denn geschehen, dass daneben das Wo und das 
Wann (nov und nozs) als eigene Kategorien gestellt sind? 
Diese Frage behandelt schon Simplicius') und wir beant- 



1) Simplic. ad categ. fol. 34, a. f. 27 ff. ed. Bas. 
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Worten tiie am besten aus Aristoteles selbst. Es wird 
pbys. IV, 13. p. 222, a, 24. das Trori als die Bestimmung 
der Zeit in Bezog auf die Gegenwart erklärt.') Wenn 
es dort ,,einst^^ bedeutet und den Zeitpunkt im Gegen- 
satz der Gegenwart bezeichnet, so ist das rtori als Kate- 
gorie allgemeiner und begreift ebensowohl das Jetzt wie 
das vergangene oder zukünftige Einst. Es hat aber zu- 
siehst den Zeitpunkt im Auge, den Bezug zum Frühe- 
ren oder Späteren, und die Zeit in ihrer Dauer, die 
nackte Zeit als Quantum ist eine anderweitige Bestim- 
mung. In demselben Sinne ist das noS zu Terstehen. Es 
handelt sieh darin nicht um die stetige Grösse des Rau- 
mes^ sondern um die Einreibung eines Ortes in die be- 
kannten Oerter, um das Yerhältniss eines bestimmten Or- 
tos zu den umliegenden.. ') Darauf fuhren auch die Bei- 
spiele categ. c. 4. p* 2, a, 1. fwü d^ otov hf AtmeUf^ iy 

Eine zweite Eintheilung kreuzt die erste, indem sie 
ab Merkmal hervorhebt, eb die Theile des Quantum 
rikumliche Lage haben oder nicht, categ. c. 6. p. 4, b, 20* 
teS 6i mKfov %d ^v i^t duoQtfffiivop td di (fvpq^ig, »ocl td 
/ttiv hi &fyiv iyfivtiop ngig äXlf/Xa tßv iv avtotg fjLoqtmP <tw^ 
i^jxs, rd di bvx iS ixqPTfov 'diaiv. Dies wird so ausge- 



1) p1iy8.IV, 13. p.222, a, 24. %6 8i voti XQ^^^^ wQifffi'ivog ngog 
10 nqdxtQov vWj olov ntni iXifgp^ TQo(a xal Tfotk iqat xaia- 
KXvCfiog* 8^1 /aQ n^n^Qdvd^m nqog %6 vw, 

2) phjs. UIj, 5. p. 200, a, 2. to ye nav h %67ttQ xal %i iv rontf 
nov. 

3) Dabin entscheidet sich auch Simplicius a.a.O.: aXXti fiiv l^^y 
hn^oia jov XQorov a^u&' rjv fc^ iide;Tjfia 6 XQ^^^9» ^^^^ ^^ ^<>^ 
nork xa^' rfv if cx^aig ruiv iv %fS XQ^^ d-Hjuqmok nqog r6v 
XQÖvov, Kai int tonov dk nal ttSv iv zönta 6 uiixdg dg/AÖCH 
Xöyog' 3iöjr$i^ Aifttioxikfjg dgd^uig^ dXXaxov fiev ttd-rjat id nocd, 
d^Uajjrov a jriv nqdg xd noad xavia cx^civ xatiraSfv. 
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führt, ^) dass Linie, Fläche, Körper und die Theile des 
Raumes Lage haben, da sich darin die Theile einander 
berühren; hingegen die Zahl und die Zeit und das Wort 
nicht aus Theilen bestehen, welche Lage haben« Die 
Zeit ist zwar eine stetige Grösse, aber ihre Theile haben 
nur Folge (raji^), keine Lage (Gierig). Da keiner ihrer 
Theile beharrt, so kann er auch keine räumliche Lage ha« 
ben. ^) Dasselbe ist beim Wort der Fall, und auch bei der 
Zahl weisen die Theile in der Reihenfolge des Früher oder 
Später nur auf eine Ordnung hin {rä^ig)* Dass beide Ein- 
theilungen nicht parallel gehen, vielmehr, auf verschie« 
dene Merkmale gegründet, einander schujsiden, erhellt 
insbesondere an der Zeit. Sonst würde es scheinen, als 
ob das Stetige auch das Räumliche wäre und die in sich 
unterschiedene Grösse die nicht räumliche; aber nur letz- 
teres ist richtig. Wenn Aristoteles an einer andern 
Stelle die dichotomische Eintheilung nach einem Merk- 
mal und dessen reiner Negation verwirft, denn das Nicht- 
seiende habe keine Arten (d. partib. animal. I, 3* p- 642, 
b, 21.)* so ersetzt er auch in unserer Stelle die anfangs 
negativ gegebene Bestimmung {td Ss odx i^ i%6vt(av -di^ 
Civ) durch den der '94(Ug gegenüberstehenden j^sitiveu 
Begriff der xa^ig. 

Eine Anwendung dieser Begriffe zur Unterscheidung 
des zusammenfassenden näv vom räumlichen oXov findet 
sich metaphys. J^ 26. p. 1024, a, 1. Sn %ov noaov sxovtog 
äqx^^ xa* [jb^cfou xal saxatop, SiScav (lip fi^ jwut ^ didig (f*a- 
tpoqdv, Ttäv Xiyszai, o0(ov dl 7to$€t, oXov. 



1) categ. c. 6. p. 5, a, 15. 

2) categ. c. 6. p. 5, a, 26. ovds tä lov xQovov (^iaw ^c»)* 
vTTOfjiivH ydg oväiv %iSv tov xQovov fiogCcüv o di fii^ i^w vno^ 
fiivov, TViSg av tovio ^(<Stv xwd ^x^i) 
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Wie bei der Substanz geschehen, so sucht Aristote- 
les in der Schrift der Kategorien auch das eigenthüm- 
liche Yerhalteii des Quantum auf. ^) Dem Quantum als 
solchem ist nichts entgegengesetzt. Das Yiel und We- 
nige das Gross und Klein, die als Gegensätze innerhalb 
des Quantum erscheinen, gehören dem Relativen an, wie 
Aristoteles ausfuhrt. Das bestimmte Quantum als solches 
hat keinen Gegensatz. Es ist nur scheinbar ein Wider- 
spruch, dass sich der Gegensatz des Quantum am meisten 
im Räume finde, wie das Oben und Unten. Schon die 
^Ertdärer haben bemerkt, dass dieser Gegensatz nicht den 
RauiH als Quantum angeht, scmdern vielmehr in das Wo, 
die räumliche Bestimmtheit falle« Andere versuchen eine 
andere Lösung:^) 

Iii demselben Sinne lässt das bestimmte Quantum, 
z» B. das Dreiellige, die Zahl drei, vier u. s. w., keinen 
Gradunterschied zu {(jkäMoy xai ^ttov). Eine Zahl ist 
drei, aber nicht mehr oder minder drei. 

Dagegen wird das Gleiche und Ungleiche als eigen- 
thömUcher Begriff. des Quantmn anerkannt.^) 

13. Aristoteles behandelt die Qualität in der Schrift 
der Kategorien c. 8* p. 8» b, 25., welche Stelle durch me- 
taphjs. Jy 14 p. 1020, a, 33. zu ergänzen ist 

Zunächst ist von der engem Bedeutung, in welcher 
das TWiOP die bestimmte Kategorie bezeichnet, ein weite- 
rer Gebrauch zu unterscheiden. Wenn das Geschlecht 
(z. B. Gäoy, äp9Q(om>g), überhaupt das Allgemeine die 
individuelle Substanz {nQdvi ovtfia) bestimmt, so sagt es 
in Bezug auf dies Daseiende ein Quäle aus und dieses 



1) categ. c. 6. p. 5, b» 11. 

2) Simplic. ad categ. fol. 36^ a, f. 41. fol. 37, a. n. 50. vergl. 
8chol> coli. p. 58, b, 19. 

3) categ. c. $. p. 6, ^ 26, 
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kann in dieser Bedentung die zweite Substanz sdbst sein. 
YergL cedeg. c. 5. p. 3, b, 16. ') Im Untersobiede Ton 
diesem allgemeinen Sinne wird die Kategorie JbMg imtöp 
tk genannt 

In einer andern Stelle vertritt die T^otitfig wie die 
hanptsäcblichste Kategorie, die der Substanz gegenüber^ 
stebt, die Accidenzen überbmnpt als Prädioate der Snbr 
stanz, analyt. post I, 22. p. 83, a, 36. ') 

Von beiden allgemeineren Bedentnngen sobeidet siob 
die Kategorie der C^nalitftl mit ihrer besondern Rieh* 
tung ab. 

Das Kapitel der Kategorien eröffnet die Qnalitftt mit 
einer Bestimmung, die an sich leer ist, wie ein nacktes 
Wort, wenn man sie, isolirt, wie sie dasteht, für eine De» 
fiaition nimmt, categ. c. 8. p* 8, b, 25. miof^ft» di Ifym 
uad^ ^p Ttotoi nveg ehm Xiyovtcu. "Wenn man sagt, da^s 
das Abstractum durch das Concretum erklärt sei, so ist 
damit in diesem Falle nichts gethan; denn das an- 
sohauungslose Pronomen twwv ist nicht viel weniger ab- 
stract, als die schon von Plato im Theaetet (p. 182, a.) 
gebrauchte Ttotötipis. Indessen erhält die vörangeschickte 
Worterklärung durch die spätere Erörterung (p. 10, a, 
27.)9') dass das Adjectiv der Eigensohafifc von dem diesfi 



1) categ. c. 5. p. 3, b, 1€. ov yoQ h l^i, jo vnont^tfktvov wgnBQ 
i} ngmfj ovaCuj dXkd xatä noXXwp 6 äv^QWJtog XiyiKu xo) 
TO t^ov, ovx dTfkfSg d^ %ot6v tt, amudvu, tSgifig xo %Mh* 
xöv Qvdh yaQ äkXo ctjfiiävs^ tö Xivniv dW $ no^6v. ti di 
iUog xttl td yivog mqt ovctuv xd noi^v dfo^ir no^dv ydq 
Xiva ovaCav CtjfiaCvit. Vergl. metaphys. Z, 1. p. 1039,-a, 1. 

2) aoalyt. post. I, 22. p. 83, a, 30. fu el fi^ l<» xovxo xovil 
notöxfjg xdxHvo xovxov, iiii]d€ noidtriTog no$6irig, ddiüvatov dv- 
xix<xirjyoQ€ic9(u dXXi^Xoiv oilxwg, wo der ZasamnieDliaDg lehrt, 
dass von den cvfißeßtjxÖTa überhaupt die Rede itft 

3) categ. c. 8. p. 10, a, 27. no^xtix^ fi^ aZv tMv $i ^tgfifiiim. 
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fiigeniieliiift; setzenden Substantiv stamme {7taQ^PVf»^\ 
leSidgen Zusammenkang. Nur der Endung nach yerschle- 
ien wurz^ das Adjectiy in dem abstracten Substantir 

YdocfifMxmd^ Kci &7v6 v^g dixecHxfvvtjg dhccuog, wgavtwg di tuxl 
M täv äXXi»p). Di^e Ansicht herrscht in der vorliegen- 
den Stelle und ist bereits oben in andern Beziehungen 
durch Beispiele belegt worden.^) Wir finden in dieser 
Bemerkung zwar eine Spur, die auf die grammatische 
Verwandtschaft der Kategorien fuhrt. Aber schwerlich 
woXke hier bloss Etymologisches beigebracht werden. Die 
Ferih d^r Wörter, das eig^itliehe etymolegische Kenn- 
zeichen, würde gerade das Entgegengesetzte, die Abkunft 
der abstracten Substantiven von den Adjectiven, ergeben. 
Häher ist hier um s6 mehr eine reale Bedeutung zu su- 
chen. Den Grund der Aeusserung setzt Aristoteles über- 
haupt in die Ejraft, wie er z. B. in diesem Sinne die Ver- 

' not» Si zd xma tuikag nuQiav^fAwg Xi/4fiiya ^ dmagow uk-^ 
Xu^q an* avmv, inl luv ow twp jrXekwv xal cx^ädv inl ndv^ 
Tiay TioQWvvfuag XfyeKu, qJov dno i^g Xevxövijtog Xevxog xal 
and T^g YQaiAfjkaibxrig ygafj^fiauxdg xdi dno i^g dixatocijvrjg 
&x(uogj wgavTtDC Si xai Int tiSv äXXiav. h^ hCmv 8i ii,d ti 
f»^ xefcd-oif täig no^v/fiiv 6v6fMMta cvx hÜj^im notquv^fjUi^g 
iif uvjwv IfyHf^a^j €ior iQOfitxdg ^ ^vürnirdf 4 xmd Ayy«- 
§M^ fvc$x^v Xi]^6fA$yog dn* ovi^fjudg noidnjwg noi^ofVfSftwg Xi- 
ytiar oit ydq xma* ovd/Aaia Tutg dvvdiMGi, xa&* äg ovto& 
no$ol Xiyonai,, wgncQ taXg Imt^iif^atg xa&' äg nvxuxol $ na- 
Xuit^Qtxot xatd iidd-eatv Xiyovtai,' nvxnxrj ydq Xiyeiat im- 
^^fiti xai naXattiQ^xii, nokol 8* dno lo^twv nÜQWPVfjtwg ol dia- 
KB£fjb»ot Uyovtui. hfott ii xal Mfiatog xu^ihov ov Ifyncu 
naqwvv^wg %6 xat* avt^v no^v X$y4fi>svovj olov dxo %^g dgf^ 
jrjg 6 cnovdaTog' Tcp ydQ dgfi'^v ¥x^*^ cnovdaiog Xiytraitj dXX* 
oif nagwvvfiwg dno t^^ dger^g, ovx Inl voXXoiv Je %6 roiov- 
jov h^v. noid joCvw Xiynair rd naqwvvfMag dn6 7(Sp BiQtjpd" 
mny 7W0Hniinü¥ Xtyöfjuya ij iwwgovp äXX^g an* a^tm. 

1) Siebs oben S. S6. 
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mögen der Seele, td -^wti^mv, akf&tjtixdy, imv(Mftpimv, »- 
tMipcMäv xatä tonov annimmt (?ergl.phys.II, 3. p-lOS» b, 21.) 9 
und insofern bestimmt er auch etwas als tsoi^p nach dar 
7Wi6t9ig'y und in derselben Beziehung weist er, wie es scheint, 
auf das Ttagiopvfuag XiyscfSui hin und deutet es danach. 

Die Schrift der Kategorien erörtert den Inhalt des 
Begriffs nicht und unternimmt es sogleich, den Umfang 
der Qualität in den Arten zu gliedern. Den ErkUurem 
wird es schwer, das hindurcBgehende allgemeine Wesen 
%\k bestimmen. \) Wir suchen zu dem Ende die in d^r 
Metaphysik enthaltenen Bestimmungen auf ^ um sie dem* 
nächst an den in den Kategorien entworfenen Arten zu 
erproben. 

In der Metaphysik (^, |4. p« 1030» ci» 33«) wird die 
Qualität durch den Begriff der Differenz erklärt, und 
zwar theils als Differenz des Wesens, z. B. wenn die 
Eigenschaft des Kreises so bestimmt wird, dass er eine 
Figur ohne Winkel ist, theils als Differenz der Bewegun- 
gen und Thätigkeiten, z. B. wenn das Gute, die Tugend, 
das Laster als Eigenschaft angegeben wird. Hiemach 
wird die Qualität, wie es scheint, immer so gefasst, dass 
sie den Unterschied des Besondern gegen das Allgemeine, 
sei es gegen das allgemeine Wesen oder gegen den all- 
gemeinen Begriff der Thätigkeit, hervorhebt. In der Qua- 
lität wird das Unterschiedslose unterschieden. Insofern 
gehört das Quale der bestimmten Natur an, während das 
Quantum an sich unbestimmt ist. ^) 

Aristoteles hat sich bemQht, sowohl an dem Unbe- 
wegten, z. B. den Eigenschaften der Zahleti, wie 'tstwa 
die Potenzen als solche angesehen werden, als auch an 



1) Vergl. Simplic. ad categ. fol. 57, a. §. 17. ed. Bas. 

2) metapbys. £, 6. p. 1063^ a, 27. iß* ovtsCa xaid z6 noiöv, 
JOVJO de J^g (äq^Sfiivrig y>vC€U}g, tö iinocdv t% dogC^ov^ 
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d^aBe#e^eii; s»B. den'EigenscIiaften der Dinge, Wftnne 
und Kälte, ScWere und Leichtigkeit u. s. w., diese Erklä- 
tabg durehzufohren, und bezeichnet dabei als den eigent- 
lichsten Begriff die Differenz des Wesens J) 
. Und gerade diesier eigentlichste Begriff hat, mit der 
Schrift der Kotegori^i Täglichen, Schwierigkeit. Es ist 
hör^tft oben gezeigt worden,^) wie zwar die spedfiscbe 
Differenz sich der Qualität zuneigt, aber, von dieser Ka- 
t^f^rie iaia eki^m Accidens geschieden, obzwar selbst 
keine Substanz, doch wesentlich der Substanz verbleiben 
soll (categ. c. 5* p* 3,^ a, 15 ff.). IKe Schwankung, die 
dort sichtbar wurde, kehrt hier wieder. Denn die Diffe- 
renzen des Weisens sind die apecUisctien Differenzen, wie 
dies an dein Beispiel Aer Potenzen, der Figuren deutlich 
ist«^) Es fragt sich daher, wie sich dieser Begriff (^»a-- 



1) metuphjs. Jy 14. p. 1020, b, 13. iX^ädv drj xaid ivo jgojfovg 
Xiyon' av t6 noiov %al joiStiav iva %dv xvQ^wtatov' nqmri fiiv 
yatQ notoxrig ^ i^g ovatag Sta^oqd, javtrig di w xal ri iv to7g 
dQi&(Aö7g noi,6t7ig fiigog* dm^o^d ydq tvg ovCtfWV äXX* ^ ov 
xwwfiiimv fi ovx ^ xt'VO^fAsva. id ii nd^ twv xivovfiiyüfv ^ 
xnyo^fA&fa xal at %m xi^d^iav dtufo^af. dgit^ ds x(d xaxUz 
TcSv Tra&rjfiäTCav (xigog xr dmfpoqdg ydg drilovai, trig xtv^ffecag 
xal T^5 ivegyeCagj xad^* äg noiovisw ^ ndc^oviSi, xaXwg ^ y)av- 
Xwg id iv xyvriCH ovta' to fisv ydg taSt dwdfitvov xtvtiff&aff 
'5 ivsgyeiv dya&öVj to 3' wdi xal IvocnUag fiox^rjgov, fidh^a 
dk TO dyad^v xtd xaxdv CfjfioUvBP td noiov Inl tcSv ifn^v^wv 
xd^ TOt^cdv fjkdh^ü Inl tcllg ^ovCR^ Ttgu^ctigefftv, Vergl. top. IVy 
2. p. 122, b, 16. odSsfAia ydg dmfpogd CfifiaCvsi tC i^i^Vj dXXd 
fiaXXov notov rtj xad-dnsg to ne^ov xui tö ötnow (im Be- 
griff des Menschen) top. IV, d» p. 128, a, 26. xal Sn ij fih 
dß,a^ogd jvotöirita rov yivovg del (rrjfiaCystj id de yivogt^g 
iia^ogdg ov, phys. V, 2. p. 226, a, 27., wo es zur Hervor- 
hebung der Kategorie der Qualität heisst: Xiyca di to 
nOidv ov to iv tfi ovcCa* xal ydg ij Sia^ogd TvotÖv, 

2) Siehe oben S. 55 f. ' 

3) metaphys. Jy 14. p« 1020, a, 35. xai xi^xXog notöv u c/^f^a 
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^&fä 9 mva «^ adtfiap) zu den in det Sclirift der ELaii^ 
(^orien anfgezäbUen Arten verbält 

lo der That sind die Arten nur zneammettgelnraeli^) 
und nicht aus einem Allgemeinen abgeleitet oder entwof-* 
fien, wie mm einer Aensserung erhellt, in welcher einge- 
rannt wird, dass möglicher Weise neeh andere Arten der 
Qualität hinzutreten möchten (p. 10, a, 25«) M «iedeeb UA 
die Btatheilnng anderswo, wie es seheMEit, Tevattsgetfehit) 
und galt daher fikr yollständig nhd fest Diese Arten deif 
Qualität sind erstens f|(c und iid^iug^ habiiu^ und rfS^ 
posüiOy dann givüix^ dvvafug f äönwapiur Kraft, ftrtaei^ 
TttiiH>g, Affeetion, endlieh (fx^im, Figur und Gestall. In 
der nikomanhischen Ethik II, 4 p. 1105, b, 19. wird de# 
Begriff der Tugend untersucht, and es heisst dabei: ptetJt 
dl taiha fi ie^v f äQtvi^ OMtni^w. htsi ojTv ^ä iy t^ i^wg/fl 
yiVOiMVa xqia iql, nüdti, dvvafbs^g, Ig«*^, TO^fav aP i&ij ^ 
Sqstij. Hier sind offenbar die Arten des notop die Basis 
eines indirecten Beweises geworden, um die Tugend als 
ipg zu bestimmen. Denn dase sich (fxvi*^ ^'* vierte Art 
in der Stelle nicht findet, darf nicht befremden, da dieser 
räumliche Begriff för die ethische Frage von selbst aus- 
geschlossen war. 

Wenn man diese vier Weisen der Qualität mit dem 
in der Metaphysik gegebenen allgemeinen Begriff ver- 
gleicht, so sind die drei ersten, Babitus, Kraft, Affeetion, 
allerdings Unterschiede der Thätigkeiten und Bewegung, 



Sn dytiviov^ iSg ti^$ Sm^oqag Trjg xatd r^r ovctav notöj^og 
ovCfjg. p. 1020, b, 3. iSgn^d ol dgid-fiol noiot uveg^ chv ot 
cvv^noi, xal fiij fiövov i^* tv öyisg dXX* iiv fiC^iia id in^ 
mdop xal i6 qfQBÖv ( ovioi 6* bIcIv ti noadx^g ttocoI ^- Tto- 
cdKitg nocdxtg noco(}, 
1) categ. c. 8. p. 10, a, 25. X<F<ag fihf ovy xoü äXXog äv thg ^la- 
vitfi TQÖjrog no^ötfitog äXX* ol yi fidXuia X$yöfiiyot ex^div 
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hmgegen läsirf; sieh die yierte, Figur oder Oertalt, nicht 
so fassen. Die Differenz des Wesens ergreift offenbar 
das Ganze, während Unterschiede von Thätigkeiten mn* 
näekst Einzehies treffen. Wenn daher in der Gestalt^ 
%. B« des Kreises, der Qnadtatzahl, jenes Gesetz des Gan* 
zen erscheint, welches ihr Wesen ausmacht: so ist in 
dieser vierten Art die specifische Differenz gesetzt. Da- 
dnrch trennt sie sich jedoch von dm andern dreien nnd 
steht nicht mit ihnen auf einer Linie; sie ist nicht, wie 
die übrigen, ein 0VfißsßiiK4gy nicht ip inoxsifiipf» im Sinne 
des Accidens und tritt eigentlich zur Substanz hinüber. 
Nnr da, wo die Gestalt aufhdrt das Wesen zu bestim- 
men,' uiid nichts als eine einzelne und untergeordnete 
Seite der Sache wird, mag das ^x^ftcs als ein <Wfißfß^^ 
den andern Eigenschaften gletcfh stehen. Auch Alexan- 
der von Aphrodisias, der zu der Metaphysik die Stelle 
dmr Kategorren vergleicht, rechnet das (fx^fuz zu der dut^ 
g^aget Matä t^v oiMay^ und die andern drei Arten zu der 
zweiteil Gattung. Vergl. schol. coli p. 716, a, 30. Wenn 
man die Kategorien nicht vereinzelt, sondern die einzel'* 
neu im Gedanken des Cianzen auffasst, so ist in den he«* 
deutendslen Fällen des cx^fMc jener Conflict nicht weg- 
iRdttugüen. 

Yerftrfgen wir nun in der Kürze die einzelnen Arten 
und suchen sie, unbekümmert um das, was die aken Er-» 
Uärer hinzuthaten, im Aristoteles selbst auf. 

Als die erste Art werden l|ig und itd^stftg^ habÜuM 
und diiponiio genannt (categ. c. 8. p* 8, b, 26.)) und 
ohne Erklämng wird jene durch Beispiele, wie Erkennt- 
niss und Tugend, diese durch Beispiele, wie Wärme und 
Abkühlung erläutert. Sie sollen beide unter Einer Gat- 
tung stehen, dadarch jedoch von einander unterschieden, 
dass die ^i^ fest nnd bleiBend, die diä&6(fig wandelbar 
und leicht veränderlich gedacht wird. Indem der Sprach- 
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gebrauch mit der duid^(fig diesen Nebenbegriff zn ver- 
knüpfen pflegt, erscheint sie doch eigentlich als der all- 
gemeinere Begriff, unter den auch die zur andern Natur 
werdende i^^g fällt. >) Es erhellt dies aus derErklärang 
in der Metaphysik J^ 19. p. 1022, b, 1. dtä&sffig Xiytftat 
tov sxov%9g fkiqn tdl^tg $ xai^A tonov ^ vtaxä dürafjup ^ 9ctn* 
sldog. &i(fip yäQ dst tivd d^m, wgnsq xai rovrofm dfiXoi ^ 
dtd^eo^. In diesem allgemeinen Sinne geht die dui&&$ig 
über die Zusammenstellung mit der 1^ und selbst über 
die Qualität hinaus. Die Ordnung und Richtung der 
Theile dem Räume nach wird die Gestalt (ejCVf^) bestim- 
men; die Richtung der Kraft ist analog mit derOrdnimg^ 
der Theile gedacht; und wenn unter xat ddog die Ord- 
nung des Begriffs zu verstehen ist, die sich in den Merk- 
malen als seinen Theilen darstellt, so ist dadujrch das We-. 
sen selbst determinirt Aus dieser weiten Bedeutung zieht 
Aristoteles, dem Sprachgebrauch folgend, die dtd^stUg in, 
eine Art der Trotoviig zusammen. Bei Plato steht il^ig ifnn 
X^g xcä dtad^dig (Phileb. p. 11.) neben einander. Aristo- 
teles scheidet sie nach dem Merkmal des Beharrenden 
und Leichtbeweglichen, und wie der Gebrauch an andern 
Stellen zu ergeben scheint, wendet er die l§i$ nach der: 
Seite der activen Kraft, die dui&sa&g mehr nach der Seite, 
des passiven Zustandes.^) In der Metaphysik (^, 29. 
p. 1022, a, 10.) wird die i^^ als diejenige d$d^$(ftg be- 
zeichnet, die an dem Zweck gemessen wird {m^ ^ ij 

Als die zweite Art nennt Aristoteles die g>vcf$x^ di- 



1) categ. c. 8. p. 9, a, 10. ttal dk a\ fiiv f^e^ xal di^a&iffngj ai 
Si ii^iCitg ovx 1$ dvdyxtig i^itg* ol /i*ev yd(f il^itg ix^vtBg 
9Ctd 3^»Hvtat yi nwg xm^ widg, ol di SnuxtCfAet^t o^ nd»- 
xiag xoU i^iv ix^vc^^. Vergl. netaphys. J^ 20. p. 1022, b» 10. 

3) Siehe zu Ariitoteles, über die Seele II, 5, f. 5., 
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paiAtg ^ ädwa/jda,^) natürliches Vermögen oder Unvermö- 
gen, etwas leicht zu thun oder nicht zu leiden. Nach 
Aristoteles (metaphys. ^, 12. p^ 1019, a, 15.) ist es Grund« 
begriff der dvpafug^ Princip einer Bewegung oder Yer* 
änderung in einem andern als andern zu sein {äqx'^ fAeca- 
ßiflT$)i^ iv uUaa y äXXo); und selbst wenn der Gegenstand 
des Vermögens, in welchem die Bewegung oder Verän- 
derung geschieht, der Vermögende selbst ist, steht er dem 
Vermögen als ein Anderes gegenüber (metaphys. J^ 12. 
p. 1019, a, 17.) Dieser Begriff liegt auch in der Kate- 
gorie der Qualität der dvpagAtg q)wfMi^ zu Grunde. Doch 
ist sie nicht umsonst als (pvtf^x^ bestimmt. Die (pvtfig wird 
da anerkannt, wo etwas den Ursprung der Bewegung und 
der Ruhe in sich selbst hat. In demselben Sinne wird 
das Beiwort 9)t;<rixoV angewandt, z.B. wenn der Leib, des- 
sen Verwirklichung (Entelechie) die Seele ist, (fdSgia (pv^ 
duedv i^avurnv genannt wird ( d. anima II, 1, §. 6. p. 412» 
b, 6.). Da die dQyceviiui^ auch sonst so viel als mecha^ 
niea^ zunächst die Werkzeuge der Maschine bezeichnen, 
so mnsste durch den Zusatz (fßiia q)vatxdp iqyavixov die 
VoKilelhing der auch bei der zweckmässigsten Maschine 
iminer noch von aussen kommenden Bewegung aufgeho- 



1) categ. c 8. p. 0, a> 14. h^Qov Ü yiyog nwdfqjog xa9^ o nv^ 
xTixovg ^ igofMxovg ^ vyntvavg ^ vocoÜB^g XiyofHv xai dnXiSg 
Saat xaid ävvafuv y vcr^xi^v ^ ddwufiiCav XiyBTm, Sie wird wei- 
ter beschriebcD als die (pvCixrl dvvafjit^g rj divvafjUa tov noi^ 
caC u ^aStuig ri firjSsv ndax^i^v^ olov ttvxuxoI ^ dqoiivxol od 
t^ S$otxeTif^a( mag XiyoviM dXXd r^ dvvufitv ^€»r ^fftxijv 
i 10V noi/^caC n ^aä&ügj vy^uvot Si Xiyovitu t^ dvvafAiv ^x^w 
fvcix^v tov fATjUv ndcx^^y ^^o tiSv %vx6vx(av ^adkjg, voCüi- 
ietg de rto dävvafiCav ^e»v ^vcpxijv lov fj^rjiev ndCx^iv {jaöUag 
ino TcJv tvx6vi(ji}v» ofAoCtag Si tovioig xal to axXijQdv xat rö 
fiuXax^ iX^i' TÖ fiiv ydq cxkrigdv XiyetM t(§ dwa/uv ix^tv 
70V fifj iffiüog ätwqeiit&M, t^ ii fiahxxdv tt^ ddwa(ifyx¥ 

., iX^W TOV iWfOV %otkov. 

7 
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ben und das Priacip der Bewegwg imck iüMii v^d^ 
werden. Erst dadurch entstand der Begriff dessen, wm 
jetzt kurzweg organisch heisst. Auf ähnliche Weise irt 
die dvpafug (fvauttf zu verstehen. üVenn sonst im Gegen* 
satz gegen die ivigr^ta die dißva^y wie bei der Malern, 
selbst die schlechthin ruhende MögUehkeit, die pasMvi^ 
Potenz bedeuten kann, so ist durch die Brklämng d^vm^ 
lug 9)«^<rixf eine solche Vorstellung ausgeschlossen, und es 
ist, welche äusseren Bedingungen waeh erfcupderl werden, 
das Princip der Veränderung oder des Gegentheils in das 
Vermögende selbst gesetzt. In diesem Sinne ist settst 
das Beispiel des Harten und Weichen zu fassen. 

Einen S^usQ^mmenhang der ersten und zweiton Art 
lehren die Beispiele, wie n^onentUch die Gesundheib, din 
ebi^n unter dc>r M^tf^t aulbrat, nun als AvvafA^g ^vMpj erw 
scheint Poch sind beide Arten iMoht dieselben. Die 
dt^fM^ yvcrixf reicht weiter. In dem angefahrten Bei^ 
spiel drückt dio^cx»^ die Richtiing der diipcc(t,t^ g^ucut^ miß. 
Per Unteriichied zeigt sich besonders in der 1$«$. Ea ent» 
steht die ipg^ wenn die dvvaiuq g>v<f$9^ geübt wkrd; sie 
ist eine durch wiederholte Thätigkeit gealmgerfte mid in 
bestimmter Richtung ausgebildete Mfafug. So. enririit 
sich der von Natur zum Faustkampf oder Wettlauf Fä* 
bige {nvtaufög, ifafAtxog} durch Uebung der Kraft die ti^g^ 
und in derselben Weise entwickeln sich Erkenntnisse und 
'|\igenden, die in der Stelle der Kategorien als i^€$g be- 
zeichnet werden. ') Insofern geht die dvvaiug q>v<fmj der 
l^ig voran; aber es kann auch ivPOfMitg ifvautoti geben,- die 
nie zu l^ci; werden, indem sie, der Uebung nicht zugäng- 
lich, bleiben, wie sie sind. Dahin wird das Beispiel des 
Weichen und Harten gehören. Hiemach bereitet es Ver- 



I) üeber das Verbähniis von di$M(^«$, Mqr^^ iwd IS^ vergl. 
des Verf. Erörtenug in Aristot aber di» Seele U« 1. 9^ «10 ff. 
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leg«iilieHeii, die J^tg maxast der duiSt^^g und die dihetfug 
ifiwfm^ als zwei Arteo^ die uichta nut einander za thun 
haben und Biok aneschliessen, neben einander zu stel- 
Ittt. 3oBte ferner die Ordnung der Arten nach der E^t- 
stelmng der Sache geschehen, so müsste die dii9fa(Mg tpv^ 
(Mf als der weitere nnd bedingende Begriff der Si^ ror« 
angehen; und dagegen verschlägt nichts der von Simpli- 
eias ^) geltend gemachte Gegengrand, dass nach Aristete« 
fes das YollfcpamieHe früher sei als das UnvoUlcomaiMe, 
da aas dem Vollkommenen das Unvollkonmiene, wie vom 
Hanne da» Rind, und aus der En^gie die Djmamis er- 
aengt werde. Auf die eigenthtmlichen Yerhältniase der 
1^ «ad den weitem Begriff der diincfug ifvifivij passt diese 
Brklftmng nicht. 

Als die dritte Art der Qualität werden die mxßtftimt 
Mfid^C 3^^ wAdff, obwol unter sieh ab bleibend oder 
leMit verttnderiieh unterschieden, in eine Einheit sraaan« 
mengeftuifl^ (categ. c. 8* p* 0, a, 28.). ') Wir seheii 
ttna vergeb^s nach einer allgemeinen Begriffsbestimmung 
am, die lediglieh i» die Aaschanang von Beispielen 
ftbergesi^elt wird. Zwar bietet die Metaphysik (^, 31. 
p. fOSS^ b, 150 etwas mehr, indem sie 7td9<oq als diejenige 
QnaMtitt; beaelduiet, nach welcher es möglich Ist, ver- 
ändert an werden (üXkoiQviSdvui)^^) Auch anderswo ist 



I) SbipBe. ad catsg. p. «S» h, f. 44. ed. BasiL 

t) «ateg. c. 8. p. 9, ft, t8. t^tiov «li y^^ noi4xftt&^ notSjjTixal 

^v^dn;^ md ^x^ti^ «ai liVMQtri^ aal fik$XavC^, üu fih^ ovv 
owvoa ws«ön^$.fba<^ fu»9^6v* m yiif isieyfjbixa aird noid 
ifyiwm na$^ aihil^^ plov «o f*&^ %(p yXvxfjTfitu Sfi^ok /Xvxv 
Üjrmm sttl to ««»/»a Xtvmotf tip XivxQt9im Mixern* «^dh/toi^ 
if 9^ h^ uStf aAJLaw ^uu 

r 
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nadxskv und dXXotcoöig in die nächste Verbindung gebi*ao}it. 
(d. anima II, 5. $. !• p. 4I69 b, 34*)- Wenn man indes- 
sen nach dem Begriff der dXXokao^ fragt» so wird er um- 
gekehrt durch die xirfjatg xatä rd ttoiop (phys. V, 2. p, 226» 
a, 26. metaphys. iV, 1. p* 1088, b, g2.) oder gar durch 
fAerccßoi^ ^ xatd zd nd^ ( metaphys. ^, 2. p. 1069, b, 12«) 
erklärt, und man wird wechselswei^e von dem einen Be« 
griff dem andern zugeworfen, ohne zu einem höhern zu 
gelangen. In der Yorstelhmg der TtoiOTfiteg rtädtivtxcA und 
Ttddfi herrscht das Verhälthiss des Leidens und Au|[^h- 
mens (d^£cr^») offenbar vor. Um so mehr fällt die ety«^ 
mologische Bemerkung auf, dass die nqt^vqTß^ Tza&fftimi 
nicht darnach so heissen, weil die Sache, die sie aufge- 
nommen, sich leidend verhalte, sondern weil sie auf diQ 
Sinne einen leidenden Eindruck zu machen fähig seien.') 
Schwerlich kann TtaSiftixov so viel bedeuten als Ttd&ovg 
Ttot^tixöv; es widerspricht der Analogie der Bildung und 
sonst hat das Wort, wie z, B, im rovg Tta^tmog^ den ei|t- 
gegengesetzten Sinn. Indessen ist es wichtig, dass hier 
die Beziehung auf die Sinne, die ^ach allerdings in der 
i^igenthämlichen Empfindung als Kräfte und nicht als 
Quanta fühlen, zum Maass des Q,ualitativai gemacht wird) 
und es fragt sich nur, warum Aristoteles den Gßsichjts- 

TTov 7tOi6ti]g xad-' tjv dXXoiovad^at ivSix^TOij olov to Xbvxov xoH 
z6 fbikavj xal yXvxv xal niXQOVj xal ßaQiJTrig xal xov^ötrig^ xat 
öca äX^a totavta. ha ie al tovudv ipiQy^itm xal äXXa$oia»g 
fjirj vergl. J^ 14. p. 1020, b, 10. xal oßa toutifia xa&* ä If- 
yoviM dXXoifOvcd^oi zd Caifiara finaßaXXövtmv, 
1) categ. c. 8. p. 0, a, 35. Trad^fjnxai di no^tvfug Xiyonai, ov 
tdö avxd rd ÖBÖsy/^a jag noi^dvrßog nBnqvd-inm.u' otfrc yoQ 
10 fiih xi» mnw&ivai, ti Xiysjcu yXvxv, qvts rwv äXXtav twv 

tOiovTWV ovdiv, TO) Sb xard mg uic&i^Citg txdepjv. juiv 

4i(fi^fjtivu)v nowTi^xwv Tfd&ovg iivai no&fftM^v Ttadi^tiMoi noiö- 
tfiTBg Xiyoviaf i] t£ ydq yXvxvtijg nud^ u xmd njr fBvatv 
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punkt nicht durchführt, sondern im Folgenden davon ab- 
gilt. ') Man veraiisst darin eine sichere Behandlung, 
Wie sich die i^ig zur dnx^s&ig verhält, so verhält sich 
die notÖTfig na^i/rti^ zum nddaq. Indem jene eine feste 
Bigenschaft bezeichnet, ist dieses ein vorübergehender 
Zustand, aus dem sich das Subject leicht wieder herstellt. 
Die vierte Art ist die Figur und Gestalt ((%f/ua te 
xal ^ tuqI hcacop vTta^ovtfa (iogq>ij) (categ. c. 8. p. IO9 a, 
11.).^) Es ist bereits oben erörtert worden, dass die Fi- 
gur gerade da, wo sie ihr wesentlichstes Gebiet hat, wie 
in den Beispielen des Dreiecks, Vierecks, aus der eigent- 
lichen Kategorie der Qualität in die Qualität der speci- 
fischen Differenz zurückgeht. Aber es reiht sich bei Ari- 
stoteles eine Bemerkung wie verloren darau, die für das 
innere Yerhältniss der Kategorien zu einander nicht ohne 
Bedeutung ist. In den mit der Gestalt zusammenhängen- 
den Begriffen des Dichten und Dünnen, des Bauhen und 
Glatten, die für qualitativ gelten, wird die zu ihrer Ent- 
stehung wirksame Lage der Tb eile (^Cig) erkannt und 
daher die Quantität^ und Belation geltend gemacht. ^) Im 
Glatten z. B. liegen die Theile nach der geraden Lini^, 

}) ^vicötrig ii xut fieXavCa xal ai aVkm xqoifjX ov lov aviov 
jQÖTTov To7g elQTjfiivotg na&tjuxai novötrixsg XfyoviMj dXkd 
TM uvmg and irdd'ovg yeyovivM, 

2) categ. c. 8. p. 10, a, 11. liiagiov di yhog nov6trixog Gxrifid tc 
xat 17 n^ql ixac;ov vndqxovf^a fiOQ^ilj, Irf di nqog tovw^g nu^ 
&vifjg xul xafunvXdrtjg xai et u tovjo$g öfioidv iciw. xa^ ixa- 
<iov ydq toviwp tto^öv u XiyeiM • tö ydg jQfycavov rj tstQdyw- 
vov Bivm noi>6v tb kiyejfM, xal ro sv&v ^ xafJknvXov. xai xaid 
Ti}v [lOQ^piiv ds ixueiov noiöv %v Xiyetcu. 

3) categ. c. 8. p. 10, a, 16. 70 de (lavov xcd 76 nvxvov xai i6 tqu^v 
xal TÖ Xhov dö^HS fiev dv novov n <ffjfiaCv$t^Vj {oixe ds dlXörgta 
td TOtama dvM T^g Tirtgt tö 7toi>Qv diaiQi<fi(og' d^icw ydq fJbäXXov 
uva y>cUv€iM iwv fAogCunf ixdtiQOv driXovv, nvxvov [kiv ydq Ttß 
id fiÖQia Ci^yiyyvg ilvM dXXi/jlotg^ fiavov rfl i^ iucidrai, dn* 
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im Rauken treten »ie hervor und nrüeL Wetto jeMr 
MaaMMitab des timilichen Eindmcke, der büket ticlitlMr 
vurde, an dieee Begriffe angelegt wird,* eo fallen rie ebne 
Zweifel so gut ab die vom Tastainn empfundene Wanne 
und Kälte der Qualität %u. Wird hingegen einmal der 
Anfimg gemacht, die Eigenschaften auf den herverbrin- 
genden Grund auruckzufuhren und die Kategorien darnach 
Bu bestimmen: so geht die Consequens unfehlbar weiter« 
Dann hatte scheu Pjthagoras begeanen, Qualitäten des 
Tones in quantitave Verhältnisse zu übersetsen; und wenn 
Aristoteles die Farben, von Weiss und Schwarz, auf hö« 
Jiere Untersohiede, auf das dutuQnwip und (fvptQW^foy zu- 
rückfuhrt (metaphys. / (X), 7. p. V»?^ b, &), so scheint 
auch da die Lage der Theile mitzuspielen. So fliessan 
schon im Aristoteles, und wenn man seine eigenen Be- 
merkungen verfolgt, die Grenzen der Kutegorien in ein» 
ander. 

Nachdem Aristoteles in der Schrift der Kategorien 
die vier Arten durchlaufen und die Möglichkeit, dass sich 
XU ihnen noch eine andere hinzuftnde, offen gelassen, zeigt 
er endlich, wie in dieser Kategorie der Gegensatz und 
Unterschiede des Grades (td fiaXloy xou to ^vtw) vOr* 
kommen, aber nicht durch alle Arten und alle Fälle hin- 
durchgehen. Indessen fehlt es in dem,, was darüber ge- 
sagt wird, an scharfen Bestimmungen und Begrenzungen; 
und der Unterschied bleibt Bemerkung und Beobachtung 
(categ. c. 8. p. 10, b, 11.)- 

Aristoteles faSst als einen ausschliessend eigenthüm- 
lichen Begriff der Qualität das Aehnliche und Unähnliche 
(oiAOMV xcci ävoiiotov) (cat^. c. 8. p. 11, a, 15.)> ^lo das 
Gleiche und Ungleiche dem Quantum zu eigen gehörte. 



dAX'^hüv' xcti Xitov fiiv reo ijf* ii&i(ag ntag ta fj^6(fM mhf&iu. 
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W«taii Mm v^leMit, tHe Aristotele« die Aehnliehkeit 
äaek der idetitieckeu Form beetitnmt (metaphys. / (X)» 
3. p« l9lMj b, 9*)i «ö ersiehl man auch daraug die Ter» 
wandtadkaft des %aale mit der Form, wie des J^iHUitimi 
mkt der Materie. 

14 la diesen Umrissen k&lt Aristoteles die Kate^i 
gelte der ^valität. Es sind dabei die positiven Begriffe, 
trelohe dfe Diflfereaz bilden, berrorgehoben. Aber sehen 
•meheint dem phymschen Yermögen gegenüber 6ein yer« 
neinendes €l^;entheil, das UnvemHSgen, der dvvofu^ qm^ 
<riN^ gegenü'ber die ädvPc^fUa. Wenn man diese Anden« 
trag kn weitern Sinne nnd dea Einen Fall aligenieiner 
fasst, so gehllrt in diese Kategorie der eigenthiimlieh ari« 
•teleliseke Begriff der c%o^* Zwar ist er in dem Ab* 
riss der Kategorien nickt mitgenannt; aber In den PtuU 
prädicamenten wird er, wenk aneh von späterer Hand, tu 
den Kategorien nachgetragen (categ. c. 10. p. 1% a, 26.) 
and wie Aort 4^1^^ «tti glS$c susammengefttellt sind, ^b ge< 
schiebt es öfter, z. B. top. I, 15. p. 106, b, 21., II, S. 
p. 114) a, 7* ') In dem mit den Kategorien verwandten 
Buche der Metapbysilc folgt die c^i^c^ anf die drei Ar« 
tea diNT Qualität (^,83* p. 1023, b, 22.)* Der Kbsammea« 
lumg ist ausgeiprechen metaphys. J^ t% und die ^^(f$g 
eelbst in gewisser Beriehung als* l$«c bestimmt und die 
äSvrccfiia als ^id^tfig dvpäfii<ag, ^) 



1) VergL Tliasd. Waitx su den Katsgoii«s in senrar Ansgabe 

des Orgaoeo. 1, p. 311 
ft> ttstaphys. J, IS. p. 101», h, 9. scd fäf to qi&itfSfbiH^ doxii 

¥9if dl Ix^i nvd ikd&t6$P nvA tdtfav xal ^x^v t&S roiövtav 

t0$^Swif Jk€t$. <} d* if ^(M<f(g itiiv 1^^ itwgj n&vtu i^ tx^i» 
Ar $Xifi m« (tip ifim^ Uf kf^^^j ttieht j6, i. BonltS, obs. 
crit p. 48.) p. 1019, b, 1&. udwufM ^ ki <tfnCH dM|M<»$ 
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Die ^^(fig steht im weitern Siime der Fonn entge- 
gen; und indem sich die Qualität in d^ Differenz bewegt 
und sich durch die Differenz bestimmt, bewegt und be* 
stimmt sie sich durch die Form, Indessen geht die Form 
über die eigentliche Kategorie der Qualität hinaus, da 
sie siph auch auf die specifische Differenz beziehen kann, 
die vielmehr die Substanz zur Substanz macht. Daher 
wird die ^^Qtjff^ im weitern Sinne gebraucht, und auch 
da in den übrigen Kategorie angewandt, wo sich in 
ihnen eine Analogie der Qu&lität findet (phys. III, 1. 
p. 201, a, 3., metaphys. Ä, 1, p. 1042, b, 2.)- *) 

Zur Begriffsbestimmung der ^i^^iftg dient am besten 
die Stelle der Metaphysik / (X), 4. p. 1055, a, 33. Es 
wird dort die Beraubung {^ig^ig) mit dem Widerspruch 
(avirl9)a(rig) und Gegensatz {k^aPttöv^g) verglichen. Beide 
sind mit ihr verwandt, aber doch nicht eins. 

Stellen wir zunächst den Widerspruch und die Be- 
täubung, die ävti^cufig und c;iQfia$g zusammen, so dürfen 

x(ü trlg lo^amrjg oQx^ig [dgiftg ng] ota €tQi]ia& u. s. w., weon 
nicbt statt agcpg ug zu lesen dy)a(Q€ifCg xtg. Vergl. Jy 22. 
p. 1022, b, 31. 
1) phys. 111, 1. p. 200, b, 33. Indem der Begriff der Bewegung 
durch die Kategorien bestimmt wird, heisst es: fi^taßdXX$d 
yäg 70 fiBiaßdXkov dsl rj xaz' ovtUav ^ xa?« nocov ^ xiercx 

TvoifOv fi xatd jönov. ^ ixotc^ov de dij^uig vndQ^H ;ra- 

CiVj olov TO xoSb' t6 (A€v yuQ (jkOQfp^ o^vjovj 70 de ^i- 
qriiSig* xät xuid to notov lo fiey ydg Xevxov t6 d^ fiiXav 
xal xmä ro, TtoiSdv xo fih^ jiXetw tö S* dtiXig* Sfitükag ii 
X(d xatd trjv (poqdv lo (lev uv(a ra di xüttOj ^ to fihf x^tpov 
70 de ßoQv. Wenn das Quantum als vollendet oder unvoll- 
endet aufgefasst wird, so ist durch das Maass der Form be- 
reits die Qualität ins Quantum eingetreten. Vergl. met^phys. 
H, 1. p. 1042, b, 1. ofAoCwg Sb xal xat* ov6(av o wv fiev 
iv }evice$j ndhv d' iv ^d^oqa, xal v€v fih^ VTxax^ffHvw wg 
7dd'e 7» (d. h. mit der bestimmten Form), ttccW ö* vSQXiC- 
^tvov wg xatd t;iQ^c^v. 
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vir dmi Unterschied in unserer Sprache so ausdrücken, 
dass jene die logische, diese die reale Verneinung be- 
zeichnet Aristoteles spricht dies so aus, es sei die Be- 
raubung, eine Art Widerspruch (^ de ^^^$g avikpaalg lig 
ic*9f). Der Widerspruch theilt nämlich dichotomisch ein 
(nach a und nicht — * a) und die Beraubung hat gleicher 
WeJse nur einen Bezug auf Ein ihm Gegenüberstehendes 
(z.B. gleich, un^eich). Wo sich das Allgemeine in po- 
sitive Arten besondert, da ordnen sich die disjuneten Be- 
gftCEe neben einander; und es Icann zwischen den ent- 
legensten, den Gegensätzen, mittlere geben, und die 
niMBkte c^^K) die eigentliche Beraubung, ist dann ditveh 
bestimmtere Begriffe ersetzt. Während femer der Wider- 
spruch (äprkpM^g) mit seiner Zweitheilung {a und nicht 
— a) alle Möglichkeit umfasst, ao dass ein Begriff das 
Eine oder das Andere schlechthin sein oder nicht sein ninss: 
bewegt sich die Beraubung nur innerhalb desjenigen Ge- 
bietes, das seiner Natur nach den Begriff aufnehmen kann. 
Man denkt bei der Beraubung {^dq^üig) nur an diejenigen 
Gattungen der Dinge, in welche der Begriff fallen könnte 
oder fallen sollte (ip rcS dexrixä). Die yeri;ieinung ist in 
der Beraubung an dies Substrat, dies d&trtMoy^ gebunden 
und insofern ist sie reale Yerneionng. Alles ist z. B. 
nach der ävtUpatftg entweder gleich oder nicht gleich; 
auch solche Begriffe, welche die allgemeiue Beziehung 
des Gleichen gar nicht gestatten, z. B. Undinge, Nicht« 
Seiendes, fallen nach der Natur der äv%iq>aakg^ welche mit 
dem Gedanken die Welt des Möglichen umfpvst, wenig- 
stens unter das zweite Glied der Eintheiilnng. Aber nur 
Grössen, nur Messbares (dsxtucdy) sind ^eich oder un- 
gleich (c;£Qfi(fig). ') Alles hat entweder Füsse oder hat 



1) metsphys. / (X), 4. p« 1055, b, 8. A<i dyn^pdtrcwg f^iy ovx 
.<$» I»nmiij, ^i^ic^ Ü jwog kw* l(fov fiiy ydg ^ awm Iptv 
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oioht FüMe (cb^MHc); aber nur ätm Thiel? (dae^lMdr) 
Mt estweder vjtoTWw $ iB^cot^v, um ein Beii^iel des AaA^ 
stoteles weitersuführen (d, partib. auiiiial. I^ 2« p*i4i) b^ 
8 tl.y. Ebenso verhäH; sich iroifMP uud äva$i»w. WlÜi* 
rend die avtkpM^i reine Yernetnung ist, unterscheidet 
ibfistoteles dsTOu mit der angegebenen Nebenbestkndivng 
die df$6g>a&$^ s;efiitmij (metaphy8./(X), »• p« 1060, a^ M.) 
imd findet dafär den Ausdrude der Sprache in den Za- 
sammeasetsungen mit dem d privativum (metaphys.^^ ^ 
p. 1022) h» 32.). Während endlich die cpatradietoriscdle 
Verneinung schlechthin ausschliesst, kann es gesehteben^ 
dass die Beraubung nur in gewisser Beziehung und &%>« 
grenznng ausgesagt irird, e. B. für eine Zeit, f&r einen 
TheiLM 

näv, Xcov i* ^ ävicov ov nävj äXX* bXtvbq, fiövov h «jJ d^i- 
xtiitff %ov X^ov. Tergl, c. 5. p. 1056, a, 30. ov yuq n&» ftov 
ifü^ futf^w ^ Ikmtmf, dXX'hf olg ni^vmv Jxtmx. In deii* 
•elben Siaoe und mit desnelben Beis|»id^B untersdiddet AA* 
stoteles aoalyt pr. I, 46. p. 52, a, 15., um das Verhältniss 
der tiiQficug gegeo die BejaLuDgen und diejenigen NegationeD| 
welcbe das döQt^ov bilden, zu bestimmen, ofiotwg i* txovüi, 
Ktd cä ^BQi^ifHg nqdg rdg xattjyoQtag tUiUtu rtj &4<fH, l<fov fy* 
^ t6 A, ^n Xcw l^' oi id ß, ävicov ig>* ov r, o^ db«-» 
0av itp* oi 1^. Das Aatundv begleitet an den verscbiedeDitsa 
Stellen die <^^ff»$ und weist immer auf die Bescbrjinknsg 
der realen Spbäre bin, in welcber die Verneinung gedadit 
wird. So z. B. metapbys. / (X), 4. p. 1055, b, 7. iSc" kiv 
4 <iiQviiUg änCy)a(ftg ng ^ ddwafitu i^OQia^itm ^ (Tv 1^(^X1^ /»- 
fitvri t(3 iint&xt», pbys. V, 2. p. 226, b, 15. ivaiftiopfdp 
iif€fjUa wi^Ci*, fo<c i;iQ^c^g dp «{17 tov iixt^xov. Sdbrt ili 
den Postpradicanenten eateg» c. 10. p. 12, a, 29. beisat es 
ganz aristoteliscb 1 hiQ^cd^M ii tön Xiyof/tiv ixßeiov mv 7^ 
S^iwg i€XTi>H(Sv, ixav h ^ nifvxtv vndgx^^v xai Sts nfyv" 
*iv fx^tv fifiSafAwg vnoQXU' Daber sagt Simplicius zur Phf^ 
sik I, 7. mit Recbt: ÖMJupiQBi ii ^ <;4Qfl<f*g t^i dno^dc&ag J^ 
n(^g0^i$af¥Hv zd ^ 4 i^^' ^bol. coU. p. S41, hf 27. 
1) Mteph* i (X), 4. p. 1965, b^ S. < di ^»iy<wg d fi ^a i T^ tCg 
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Ycrglekhea vir weitet iiftcli AdkAtmig der Stelle 
{mttnifkju. / (X), 4.) die Beranbung und den Oegennats 
{iifatftkMg, imvuevi/g). Jeder GegeneatB ist dne Beraw* 
biltg, al»er siebt jede BerMbung ist ein Ckgensats. Wo 
innerbalb eines Allgemeinen die äussersten Enden einer 
P M F e ren « evsoheinen, wie in den Arten eines Geeehleehts, 
findet sidi der Ctegenentz, und wird das eine Glied dee« 
mtüktm i^setity ee ist dadnrcb das andere verneint; und 
ineofeni iet jedw Gegensatx eine Beraubung. Aber die 
B twtt buag ist Mangel; nnd wenn bloss dieser Mangel in 
eiaeai Bubstrat positiv wird {it^ tif doerix«), so gebt da* 
4ium3i niekt inmier der Ctegensatz hervor, der Tielmetur w 
den bedeutendsten FiUen nicht aus Mangel der Form, 
•endem aus der GestaHung der specifiaoben DiSeresa 
eniaipriagt Diener Sinn Hegt in d«r Stelle^ wenn er aueh 
nieht so aUgemein ansgedrfkckt ist ') 



txUs hiiQfjTM ^ oXwg ^ mSg dg>OQHf&ii>' noXXax(og ydg ^dtj 
jovTO XiyofAiv, wgiitg i^^QijiM r^fiXv h äXXo^g (vielleicht ver« 
Stim^n metapbys. J^ tSL p. 1022, b, tl.). tagt* i<i$r ij tsigti^ 
ir$g äpttfciijtg ng 4 ddwajiiCu itö($ed-H^a $ 0w$^XfififUi^ yi» 
inttwif. p. 1955, b, 20. Ao^pü^m ii iSgreiQ Blfntm' ti (Mh 
fdg idv fitdvw ^ hiQfjfiivoVj id & iäv p neri ^ & ny^, ofov 
a» y i^UiUa n^ ^ nf xvgüp ^ ndan^i {ttp xvgk^ io der Ibupt- 
sadie vergl su AristQt d. anima II, 8, f. 3.). VergL rneta- 
. pby«. e, 1. p. 1040^ a, 31. 
I) Bletaphys./(X), 4. p.t055, b, 11. f) A} ot y^viatkg tg iXfi in 
ttSlß havUfov, ^Y^Hnnm dl ^ it töv M&vg xal tf^ tov $Xiavg 
l^co^g ^ h <:9g^iwg nvog tov Movg xid Tfjg ^Qf^ig, i^X^v in 
i) /»^ hcmka9^ <iQ9jif$g äv ng tXtj n&m, if ik fii^ffi^ %smg ov 

n&$u iyetntStng* < y>aviQir Si uo^ Aa trjg tnuyiü/^g. 

näaayiq hceirkiaft^tx^h <^(r»v &atiQöv %w hfavtUav. Vergl. 
netaplyt.f,6. p. 1063,b, 17., wo es bei der firditermig des 
FxiDeips der Ideatität und des Widerspracbs heisst, dass 
aadi aisiit die Gegeasits« aufhieb und ia demsetbigsa wahr 
seia köaaoB. s^ ti) hmf^ M «d UyHt^m satd <f^w 



Digitized by 



Google 



IM 

Wenn die Beraubung auf diese Weise die reale Ne- 
gation bezeichnet, so geht ihr Inhalt nur durch den Be^ 
zng auf dasjenige hervor, was Terneint irird, und sie hat 
an diesem positiv^i Gegentheil das Wesen ihres .Be<- 
griffs. *) 

Dieser allgemeinen Bestimmung gegenüber, wonach 
die Beraubung in der Bejahung ihr logisches Maass hat^ 
wird oft die Frage vergessen, woher die Bel^auhnng ent- 
stehe, eine Frage, die real auf eine positiv wirkende Uri^ 
Sache fuhren würde. Da ferner das Glied eines Gegend 
Satzes real die Verneinung des andern in sich seUieMt^ 
so kann es geschehen, dass in der Betrachtung diese 
Yemeinung herausgekehrt und das Positive des Gegen^ 
Satzes zurückgestellt wird. So erklärt es sich, wennz; K 
in der eigentlichen Ableitung der Elemente, in w^hjer 
das Grundwesen nach der Wirkung auf den Tastsina ^tfIs 
den vorzugsweise realen und materiellen gemessen wird-, 
das Kalte eben so positiv erscheint, als dals Warme, ^) und 



näcav ivavnötrim. AlexsDd. Al^brodis., dnogtai, xai WCiig 
11, 11. p. 102, 24. Spengel: 76 fA&f yäQ ivanCov dJög n, ^ 
is ^iQfjfftg dnovffCa tqvtov ov xaid ti^v iavtov ^viSw %6 ,vno^ 
xeCfJifivöp i^i, inifdsxUxöv* 

1) metaphys. Z, 7. p. 1032, b, 3. lij^g ydg ctsg^fftwg ovcta if dvn- 
XHfiivrj, olov vyCeia vocov ixiCvtjg ydg dnovaCa StiXomok 1} 
vdcogj ^ 6' vytna 6 iv ttj ^xS ^yog xat iv rij iyr^i^fifj. 
Vergl. 0, 2. p. 1046, b, 8. 6 rf« Xdyog 6. amog irßBt td 
TtQdyfia xat lijv fiiQij<Tiv. phys. II, 3. p* 195, a, 12. (ebenso 
metaphys. ^^^ 2. p. 1043, b, 12.) IV* de to avT^Jttop Ivomdav 
l^lv nXuov* ydq nagov aXziov xovif^ tovzo xal dndv aiwa- 
fjbs&a ivCoTB Tov ivaviCoVj ohv trjv dnovcCav tov xvßsQyi^iov 
zrjg tov nXohu dvatQonijCy ov fjv ^ nagovcCa ah(a t^g coiiiy- 
Qktg. yergLpbys.I,7.p.ldl,a,0. ii.aDioi.m,0,§.5. p.430,b,20. 

2) d. gen. et corr. II, 2. p. 329, b, 18., wo im Verlauf dia ver- 
sdiiedene Wirkung (70 noi/ffßtxov) beider EigensohttEtea an- 
gegeben wird; d. partib. animal. II, 2. p.649,.a, I84 id ^v- 
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-wkfd^nmn bei eiaer allgeineiiieii Yei^leiohung das Kake 
ate die blosse Beraubung des Warmen bezeichnet wird« ' ) 

Di« Bedeutung der c^i^o'«; erscheint besonders in 
a^ei Stellen metaphysischen Inhalts (phys. I, 7 bis O«, 
metaphy«. XII, 4. 5.), wo sie im Range der höchsimi 
Principien steht. Wir verfolgen sie dahin, um dort, wenn 
aqch jenseits der blossen Qualität, den ursprünglichen 
Begriff wiederzufinden und es zu verhüten, dass man 
mehr hineinlege, als darin liegt. 

Qie ecste Stelle (phys. 1, 7 ff. p. 18», b, 30.) sohliessl 
l^ie historiseben und kritischen Erörterungen über das 
Wei^den ab, mit welchen sich das erste Buch der Physik 
bieiiohaftigt. Insbesondere fragt es sich, ob die Frühem 
Recht haben, welche das Entstehen aus dem Nicht -Seien- 
den (& /[«i$ «fi^To;) ableiten^ und welche Bedeutung im Werden 
diHn Nicht-Seienden zukomme. Das Beharrende (voQfAÜ^ap)^ 



XQ9y g>vCig itg dXX' ov (iiQficCg l<*v, iv ocotg lo vnoxsCfiivev 
xaid nd&og d-egfiöv hiv, 

1) d. coelo 11, 3. p. 286, a, 22., wo aus der Nothwendigkeii, 

dass es in ^er Mitte der uinschwingenden Bewegung eine 

mbende Erde geben müsse, die Noibwendi^keit des entge- 

gengesstzteii EteinenteB gefolgert wird, dXXd fA'^ il yfjif, 

dvdyxfi xut nvQ bIvm' xiSv ydg IvavtCwv il d-dxtqov g>v(fHj 

dvdyxfj ^ai &duQOv ihtu tpvd^k, idv neg tj Ivavttovy xul ihtU 

wva avTov tpvifiv' i} ydg adttj vXri twv ivantwvj xai tfjg <«- 

.ffriitiiog .jfQÖrsQÖv ^'xwiägMUUgy Xiyia' i' olov to &fQfMV Toi; 

. ^(t^QOv, rl i* '^QSfUa xal to ßai(^ Xfyopro» xatd ^iQtjüiv 

xQvg>öifitQg xa^ x^vi^asfag^ J5m nicbt in dieser Auffassung eisen 

Widersprncb zu finden, der nicht darin ist, bemerke man, 

dass Fener und Erde gleich Anfangs als Gegensätse beseich- 

, n^t sind» und wenn sie xatd (tid^c^v genannt werden,. so triflft 

• ^^ies alle Gegensätze. ; Relativ ersdieint nacli der Auffassung 

. i der £ltelle die Wärme, die Bewegung, das Leichte als die 
Bejabttng im Gegensatz gegen das Kalte, die Rübe, das 

|. ; . Sdb-lfeeire» Die Beji^ung ist darin, wie es scbeiot, an der 
Tbätigkeit und Bewegung gemessen. 
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4m dl etwas wird, lit die Materie ^iinj, immlffUHw}. iadeni 
im Werden eine Form {ßUcg) gewonnen wird, bleibt diee 
Subatrat; aber aie wird aus einer andwn. >) Der gebil- 
dete Mensch wird ans dem nngebiMetm; aus dem Uoge- 
staltetm wird das Gestaltete; aas dem Ungeordneten das 
fieordnete. Dieser Znstaad, woraus das Werdende witd^ 
steht der Form, wozn es wird, entgegen (ilms^MMi), 
und wird als ^i^ffitg bezeiehnet. ') Sie ist swar ihrem 
Begriffe nach ein Nicht •Seiendes (fM^iv); wenn aber ans 
der c<n^»$ heraus das Werden geschieht, so geschieht es 
im einem Seienden {ivmut^^eyw)^ und insofern wird Aas, 
was wird, doch nur beziehungsweise (xmd ^(ifitßfKÖf) 
aus Nicht •Seiendem (ix fii^ Svto^). Dieses Brgelmisa 
drttcict Aristoteles aus p. 191, b, 13. ^f^ d» nai mini 
tfc^up fiyPBOdm ju^ 9vap inlAi in ^ 8vt9^, (fpm^ fth^H 
ytyimsSm^ ix /w^ oPtog, ohp xemt ^i$ßtß^i;* ht fctf ^g c^ 
df^&üiq, 6 ic;% xa^ avxi yi^ Sv^ ovx ivtmdqfxpvtog y fyy< w rf >f». 
Die c^^oTic, die Unform, aus welcher heraus das Werden 
geschieht, ist an und för sich ein Nicht -Seiendes, aber 
sie bleibt nicht in dem Werdenden, wie die Materie (oAc . 
ivvndoxu). ^) So werden die Materie und die c^^ic un* 
tersc^eden; jene ist nur besiehungaweise eia Nifiht^S^ien- 

1) VergL pliyi. 11, 1. p. 1»3, b, 16^ to ^ipamt ix ifWH^ fk d 

S) Vergl. diese Beispiele der <^ei( piijfs. 1> 7. p. IM, a, 0«, 
b, ZSt.y p* 191, a, 10. To äfAOf^pm n^ Xntßlliv j^^ ^ o f» i{ r . 

9> Dureb fmfnägxn wird das VerhSlhiiss der hamneDteii Ma- 
terie Sfter bexeichBet, z. B. pby«. 11, 3. p. IM, h^ 99. ba 
fU¥ evr tQÖnop afnait Xiyntu t6 t^ oi r^ttai n hvivAqx9^ 
Tsj, olw & x^Xxog jov dydQtdpfog xo^ 6 ägyvQ^g t^j f$äXfig 
xoi lA tovnay yivifj vergl. pfcys. I, ft p. 182, a, W., B, 1. 
p. 19&, a, 10. Wenn in der olben asgefthrtea Stelle das 6e- 
am nmspringt and m^ tpvnÜQX^^og ndit aiit tf^ ^Hf^cwg 
eeograirt, wosa es doch gebort: so erklärt sich dies yiel- 
leicht aus dem fSf^ Svwg, das dabei Torsdnfebt 
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des, ubA s«m Sein mitwirkend, näkeii: nie steh der Natur 
des Wesens; diese aber ist an sich ein Nicht -Seiendes 
wul kein positives Wesen. ^) Die Materie ist als die Po« 
teas, a,ns welcher alles entsteht und in welche es vergeht^ 
mfergänglioh und nnentstauden; aber als das Einzelne 
die Fevm Aufnehmende {td iv m) vergeht sie an sieh und 
imß darin Vergehende ist gerade die Unform oder we* 
Bigstena der Mmigel derj^ftigen Form, die werden soH, 
die c4p7^*^) In diesem Sinne und in keinem andern 
teiti ' im Werden die Beraubung wie ein drittes Prinefp 
«dien der Form aus der Materie heraus. Mit der Ma» 
tei^e eins und erst doirch die mitgegenstehende Form be- 
stwwt, ist sie zugleich geneigt in ilmen zu verbleiben, 
^hne sieh ab ein besonderes gdltend zu machen.') 

Wenn Arislotele» an dieser Stelle die^^iQfiiftg im Tor- 
gwig des Werdens auffasst, so fasst er sie ab ein Tor« 
ibägehendes, das dureh die werdende und bleibende 
IPWm verdrtogt whrd. Indessen stellt Aristoteles in der 
Metaphysik (XII,4,5. p. lQ70)b,17ff.) die c;iQ^iftg von Neuem 
der [Form gegenüber, aber in einem andern Sinne. Wenn 
in dw Physik autgefasst war, aus welchem Zustande her* 
aus das Werden geschehe (ixT^g ceQijcfetag)^ so wird viel- 
ibphr hl der Metaphysik darauf gesehen, was wird, und als 
Aiß in der 9ache bleibenden Cirüiide werden die Fomi und 



{fdy fafUP tiffUj ifoi totHcuy to f*hf ovx Bv efvo« xoiA 0ir/s- 
ß$ß^x6gj t^y vhjy, t^ A tii^w nad^* aM^v, xol ti}v fji^ fy-^ 

3) pliys. 1, 9. p. 192, a, 25. y>&€(Qn(u Ü xol yh^trat £;« fj^ iSg, 
£;» i* lig aü. tig ^ fd^ ii kuf, xmSH aM f&9((fnm* ti fd^ 

x0,^ aA^4, iiX* df ^o^sex! «ot i^^nißmi ixä/xq ah^p fio». 
S) phyt. I, 7« p. 190» b, M. M S$» /»^ wg Ht Uxt^ c&w tag 
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4ie Beraubung uud die Materie bed^eichiiet {td Mog iuÜ 
f t;^a'«^ Hul ^ vX^). Die Beraubung tritt an die Stelle 
der Form und wird fest. So wird, wenn . die Luft als 
Materie das Licht als Form aufnimmt, der Tag, wenn 
aber statt des Lichtes die Beraubung, Nacht In der 
Erscheinung der Nacht ist die Beraubung bleibend (iv^ 
vnaQX^p), Wie in der Physik nur das Werden & c«^ 
crccag aufgefasst war, so ist hier, so zu sagen, ein Wer- 
den dg T^ ^iq^aiv; und daher wird hier als bleibend be- 
zeichnet, was dort als ein verlassener Zustand (odx iwTuJcQ^ 
xov) erscheint. Während dort die. ^iQffiig im Uebergang ver- 
schwindet, ist sie hi^r zu einem Beharrenden geworden,^) 
und daher nimmt sie, obwdl logisch als einie Verneinung 
erscheinend, den Charakter des realen Gegensatzes an. ?) 
Die i4Q9^digj die nur den Mangel der energischen 
Form auffasst, und nicht ausi^ricbt, woher sie entstan- 
den oder überhaupt habe entstehen können, sagt fbr isich 
allein wenig, und es kommt auf die erzeugende Thot an, 
0ie, den Mangel hervorbringend, selbst kein blosser Man- 
gel sein kann. Daher wird in der Stelle der Metaphysik 
auf die wiricende Ursache («^ xivaüy) hingewiesen.')^ 

1) metapliys. -^, 4. p. 1070, b, 17. ndnm di ovivd fih ümtf, 
övx fii,Vj Tip dvdXoyov de^ tSgji^BQ tt ng iXitoi, ow dqj^ai iics^ 
TQBtgj 10 ftdog xal ij ^iQri<Ttg xat ^ vXtj, dlX* ixouiov tövzcDV 
hfQOv ttbqI ixa^ov yivog hi(v, olov hf XQ^M'^''^ Xivx^j p,i- 
Xav, trtg>dvtMij gpcJ^^ Cxötogj di^Q* ix de rovtimf '^ix^a xtd 
vv^' und in demselben Sinne später die Beispiele vyCsta, v6- 
aog^ CfSfia und efdagj dtci^Ca romdl, nUvd^o^. Sie beissen im 
Gegensatz gegen die äusserlich bewegende Ursacbe iwndg- 
Xovta aXiM p. 1070, b, 22. 

2) p, 1070, b, 31. To ildog fj zo ivavtlov. 

3) p.. 1070, b, 23. ijrit di od fidvot* td hvndQx(^<* «fe« (näm-~ 
lieb die aofgiezäbkeii drei Principe)^ dXXd xeit twv ixtdg qIop 
jo xivovPj d^Xov ou itcQOV OQX^ xe^ ^oix^XoVk oShi^ d'ttfi^' 
xal €lg javzot dioigmou^ ^ ^QXA* ^^ ^' ^ xtrow fj i^mf dgx^ 
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Wenn Aristoteles, um ein Beispiel der AnalytikR^) zu 
gebrauchen, die Mondfinsterniss nach dem festgestellten 
Sprachgebrauch der e:4Q^<ug als eine Beraubung des Mond» 
lichtes {^i^iSlg ug (ptarog) bezeichnet, so beruhigt er sich 
dabei nicht, sondern sucht den Grund in der zwischen 
Mond und Sonne tretenden Erde (äpzt^Qcmovtfiig i^g ^g). 
In der Mondfinsterniss ist die Beraubung (c%or»c) einst« 
weilen zur stehenden Form geworden;^) aber wie logisch 
die Verneinung in einer Bejahung wurzelt,') so ist der 
reale Mangel von einem positiven Grunde hervorgebracht. 
Ebenso verhält es sich in den Beispielen der Nacht, des 
kranicen Leibes, der schwarzen Farbe, des zerstörten 
Hauses. Diese Verhältnisse der cti^a^g widersprechen so 
wenig den in der obigen Stelle der Physik erörterten, 
dass auch die letzteren in den Beispielen der Metaphysik 
scheinen vorgesehen zu sein. Wenn dort ^) als Fälle an& 
gefuhrt werden, Gesundheit, Krankheit, Leib und das Be- 
wirkende, die Heilkunst, und femer Gestalt, eine vorlie- 
gende Unordnung, Ziegel und Steine, und das Bewirkende» 
die Banknnst: so lässt sich aus der Angabe der wirken- 
den Ursache (Heilkunst, Baukunst) schliessen, dass hier 
der Vorgang beräcksichtigt wurde, in welchem aus dem 



%yg xal oicCa. Die dgxn (Pnncip, Urspruog) ist allgemeiner 
und theilt sich in jene einwohnende Ursucben und diese von 
Aussen bewegende. 

1) «iiaiyt post. 11, 8. p. 93, a, 23., vergl. II, 2. p. 90, a, 15. 

2) pbys. II, 1. p. 193, b, 18. ij ii /i f^og^ xol i} fv4kg i^x^ 
^ystm' xai jroQ ^ <if(^9tg diög mag i^v, 

3) «naiyt. post. I, 25. p. 86, b, 34. itä yuQ t^v xatd^ac^p ^ 
d7t6g>ac^g yvijQipog xai nQoriga 17 xatdfoung, iSgj¥iq jral td 
ihm jov f*^ (hat* 

4) metapbys. ^, 4. p. 1070, b, 27. xtd t6 nqwxw afuoy üg nt-- 
vaüy dXko aXh^, ^Uh»j vöitog^ ctl^a* to »tvaw lor^iffif. $U 
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instand der Beraubung heraus die gewollte Ponn yntüL 
Per Arzt stellt aus der Krankheit die Gesundheit her} 
der Baumeister bauet aus dem zerstreuten Material das 
gestaltete Haus. 

In der Stelle der Metaphysik ^) wird endlich die Be^ 
raubung (c^^^^'k) uiit den Begriffen vergUchen, welche 
die aristotelische Ansicht beherrschen, mit der dvff&guq 
und iviqyB^ay dem Vermögen und der wirkenden Bethäti« 
gung. Es fragt sich, ob die ^qrfiig in die dvpof/kig oder 
in die iv^gyetc^ fällt Nach der grammatischen Construc- 
tion der Stelle ist daran kein Zweifel, und nach dem Zu« 
aasunenhang der Sache eben so wenig. Es mag aUei^t 
dings die Dynamis, inwiefern sie noch nicht ist, was s|# 
werden kann, verglichen mit der Verwirklichung {ip4^ 
f$uic), (;iQiiütg heissen.^) Aber die ^^^^(Ug ist nicht umge- 
kehrt, wenn sie, wie in der ganzen Verbindung ersieht« 
lieh ist» die Form vertritt oder ersetzt, blosse Pynamis 
unJl sie muBs da mit der Form (ddog) gleichen Rang hai* 
hen. Wird die Form selbstständig gedacht (ro Moc ^v 
Xf$qk^dv ^)) wie z. B. in der platonischen Idee, so ist sie 
ivs0y^9 und ebenso, wenn sie sich in der Materie voll« 
Bogen hat. Dasselbe muss von der cSf^iiUg gelten; uiid 4ie 
Materie {ü^) ist eben darum dvvdiiBi^ weil sie Beides 



1) metapbys. A^ 5. p. 1071, ä, 3. hv ä* äXXov rgönov xt^ dvd" 

Xoyov ttQxof^t al avia(j olov ivigyna xal dvvafiig* 

ttCttih öb xat tavia elg id slQtjfiiva aXua, iv€Qye(a fitv /dg 
TO ddogj idv ^ x^Q^^^y ^^ to i^ dfx^otvj c^gtictg S§ ohv 
Cx69og ^ xdfWQv, äwdfMt Si ^ vXij' tovto ydq i^ t6 äuvd^- 
vov yCyvBCd^ou d(i^(a. dXhag u. s. w. Ueb«r die ganze Stelle^ 
die schwierig ist und MissverständDissen unterliegt, s. den 
Anhang zu dieser Abhandlung. 

2) Dies Verhältniss ist von Alexander Aphrodis. aufgefssst in 
den dnogCap xat Xvcsig 11, 11. p. 103, 17. Spengel. und schon 
von Aristoteles, wie es sidieint, angedeutet phys, I, 8. p* 191, 
b,87. 
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{ddog und tfi^ifi^) aufiiehtnen, zu Beidem werden kann. 
Auch ist, wenn wir auf das Wirkliche sehen, nicht jede 
cSQ^tg die Potenz zur Form, wie z. B. nicht jede Krank- 
heit die M5glichkeit zur Gesundheit in sich hirgt. 

So bewegt sich das Werden aus der atq^ig zur Form 
und die ^iq^tfi^g kann durch eine wirkende UrsWche derge-^ 
statt gegen die Form verfestigt werden, dass sie selbst 
wie bleibend an die Stelle der Form tritt, bis diese, wo 
sie Zweck ist, hergestellt wird. 

Hiernach ist diejenige Auffassung zu berichtigen, 
welche in Aristoteles ^i^üt^ HegePs reinen Begriff der 
Negation sucht, dergestalt, dass sie das bewegende Prin» 
oip für den llebergang des Ideellen in das Reale sei und 
an der Materie immer nur das Negative negirt werde, 
daa jedoch immer wieder hervortrete.') Man verkennt 
dje bestimmte Gestatt und das besondere Gebiet der c^ 
^<riC9 wenn man sie auf diese Weise verallgemeinert und 
ihr eine dialektische Rolle überträgt, die überhaupt dem 
Aristoteles fremd ist. Allerdings ist die Materie in sich 
bedürftig und sie begehrt das Göttliche, von dem sie 
gezogen wird (phys. I, 9. p. 192, a, 16.)* Aber dabei 
ist die <ii^<Ug nirgends als das bewegende Princip be- 
zeichnet, gleichsam als würde sie in der c^^^s ihres je- 
weiligen Mangels inne. 

Biegen wir von dieser metaphysischen Erörterung, 
die nötbig war, um die cSorjatg zu überblicken, in den 
Weg der Kategorien zurück. Wie das notov im weitem 
SiMN) die specifische Differenz in sich schloss (metaphys. 
^^ 14. p. 1(K20, a, 33.) und darin so weit reichte, als die 
gestaltende Form: so entspricht dieser weiten Bedeutung 
die c;iQii(Ugj obgleich sie auch in der engen\ neben der 



1) Biese, die Philosophie des Aristoteles etc. Brater Theil, 
S. 41. 48., vergl. S. 541. 
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il^tg steht. In dieaem Sinne konnti^ Alexand4i»r we^nz kt4 
r^Q'^ c^^*«? TToiof^C (nach Simplicius zur phjra» 1, 7. p. 341^ 
a, 2* schol. coli.). 

So. weit sich in den Kategorien die Fonn erstreckt, die 
von der Substanz her die übrigen wesentlich bestimmt: so 
weit folgt ihr nothwendig wie ihr möglicher Stellvertreter 
die c^j^cr^g; und es fehlt uns nicht an einer Andeutung, 
dass sich dadurch zwei Reihen in den Kategorien bil> 
deten; wir würden sie in unserer Sprache die positive 
und negative nennen, wie eine solche doppelte schbn in 
der pythagorischen Tafel der 10 Gegeuatse erscheint 
(metaphys. I, 5. p. 0S6, a, 22.)- In einer Stelle d. gen. 
et corr. I, 3. p. 319, a, 10. wird nämlich der Begriff 
des Werdens auf die Bewegung ztun Positiven bezoges; 
und dieses als die. eine in sich verwandte Reihe der Ka- 
tegorien bezeichnet (yiyeo$g ftsp natd rd iv t^ ^<4n^ ^^^ 



1) d, gen. et corr. I^ 3. p. 319, a, 11. xavra äi duaQi^ai tu ig 
xatriyogCaig* la fibf ydg töds w (frjfioUvHj %d äi toiövdfj rd 
da noaov oaa ovv firj ovatav arifiaCvstj oi; XiytiM dnXwg dXXd tt 
yCvecd-ai' ov /ttijy dkX'ö/JioCwg h n&Ci yiviifig fity xatdrä iv t^ 
ixiqa Cv^o&x^f kiynak, otov ir fih avcCa idv nvQ dXk'i^ Id» 
yn (siehe oben S. 109, Notel .)> h^ittiA jroHf idv ijiPk^^fÄoti 
dXX* ovx oiav dve7^$c;^fiov, Vergl. metapbyB./(X), 3. p.l054, 
b, 35. iv rfi avifi cve;oix^a i^$ xuiriyogCag. phys.!!!, 2. p.201,b, 
24. aXuov 6s tov dg taviu (in das Ungleiche und Nicht-Seiende) 
nd^ivttt Sn d6Qie;öv n doxet etvtu ij »(rrjcig, x^g Ss higag 
cvcio^x^^^ <^^ ^QX^^ ^^^ '^^ <€^i7T»xa{ dvm dögi^or ovtb yuQ 
toSi ovta toiövie oväefjUa avrwv iqtv, Su o^ii tcJf äXhav xor* 
fjyoQiU)v, Aristoteles behandelte die Gegensätze in der ix- 
Xoyri (metaphys. T, 2. p. 1004, b, 2.) oder öiaiqMiSig tiSv ivotV" 
ztwv (metapliys. / (X), 3. p. 1054, a, 30.), die sich nach 
Alexander zu den angeführten Stellen auch im zweiten Buche 
negl tdya&ov fand. Vergl. Braudis, de perditis Aristotelis 
libris de. ideis et de bono. 1823. p.ll. Aristoteles. fiibrt darin, 
wie aus dem Verfolg der Stellen in der tHetwfhjrilk wbellt, 
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15. Es folgt das Relative, das ^6g n. Wenn es in 
der Schrift der Kategorien dem Quale vorgeht, so suchen 
die Erklärer dies zu rechtfertigen, und Porphyrius schöpft 
den Grund am tiefsten, wenn er das Quale erst daraus 
entstehen lässt, dass in das Quantum die Relation aufge- 
nommen wird. Doch hat Aristoteles diese Ansicht nir- 
gends angedeutet und i^ürde sie in dieser Allgemeinheit 
nicht gelten lassen, wie man sich überzeugt, wenn man 
die Arten des Quale vergleicht. 

Vielmehr lässt sich auch in der Schrift der Katego- 
rien erkennen, dass eigentlich das noiov in dem TtQÖg n 
vorausgesetzt wird. Wenn unter das Relative {rä TtQÖg u) 
da» Gleiche und Ungleiche, das Aehnliche und Unähnliche 
gestellt werden (categ. c. 7. p. 6, b, 21.)) weil sie sich 
auf ein Anderes beziehen, dem sie gleich oder ungleich, 
ähnlich oder unähnlich sind: so weist das Gleiche auf 
das Quantum, das Aehnliche auf das Quale zurück. Das 
Relative muss zu Beidem dieselbe Beziehung haben, da 
das Gleiche im Quantum, das Aehnliche im Quale der 
eigcnthfimliche Begriff ist, und setzt beide auf gleiche 
Weise voraus. Es liegt noch eine Rückdeutung des Re- 
lativen auf Quantum und Quale in der Bemerkung (p. 6, 
b, 15 ff*)) ^^ss d^s Relative in einigen Fällen den Gegen- 
satz und das Mehr und Minder zulasse, in andern aus- 
schliesse. Wenn man nach dem Grunde sucht und da- 
bei allein den Beispielen folgt, so führen jene in ihrer 



die untergeordneten Gegensätze auf fy xal TvXrjd^og zurück 
(vergl. r, 2. p. 1004, b, 34., K, 3. p, 1061, a, 11.). Die 
eine Reihe ist durch die Einheit der Form bestimmt und da- 
durch an sich denkbar (metaphys. ^, 7. p. 1072, a, 30. votjfq 
Si ^ hiqa cvc;oifXCoi xa# avTiJv). In der Schrift tvsqI dvrt- 
KHfUvwv^ Über welche Simplicius (ad categ. p. 98, b. $. 10, sq. 
ed. Basil.) Nachricht giebt, bestimmte Aristoteles namentlich 
den Begriff und logische Kriterien des Entgegengesetzten. 
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qualitativen Natur auf die BestimmuDgen fiber das Qnale 
hin (c, 8. p* 10) b, 12 ff.)) diese als quantitativ bezogene 
Begriffe auf die Bestimmungen im Quantum (c. 6. p. S) 
b, 11 ff.). So bestätigt sich hier im Einzefaien nach dem 
sonst bei Aristoteles geltenden Maasstab des q>v<fH nQÖ^ 
tsQOP die oben dargetbane Ordnung,') und es ist nicht 
deutlich, was die Umstellung in der Schrift der Katego- 
rien herbeigeführt hat. 

An zwei Stellen behandelt Aristoteles das Relative 
ausfuhrlich, in den Kateg. c. 7. p. 6, a, 36. und in der 
Metaphysik 4 IS. p. 1020, b, 26. Der Begriff tritt in- 
sofern als ein ursprüoglicber hervor, als in der letztem 
eine Bestimmung seines Inhalts gar nicht versucht, und 
in der erstem nur in einem grammatischen J^ennzeichea 
gegeben wird. Wollen wir dies in unsere Sprache über- 
setzen, so würde es dahin lauten, dass alle diejenigen 
Begriffe relativ sind, welche, ausgesprochen, der Ergänzung 
eines Casus und zwar zunächst eines Genitivs oder eines 
Dativs bedürfen. Das reale Wesen ist dadurch nicht 
ausgedrückt und die Nonn selbst bei dem vieldeutigen 
Gebrauch der Casus unbestimmt und trügerisch.^) Sie 



1) S. 71 B. 

2) categ. c. 7. p. 6, a, 36. TiQÖg r» Si rd to^avta Uyiifu, oca 
avid ämq iqiiv iziquiv ilvcu XiysTM ^ dnwgovv äXXfoq 
ngog hegov (dieser unbestimmte Zusatz geht insbesondere 
auf die Ergänzung durch den Dativ, p. 6, b. 9 und 23. rö tt 
yäg ofioi^ov ttvl ofAOiov XiyeiMj b, 34. i6 Ini^ritiv l7fu;ijfjL^ 
imcirjiöv), olov xo fisTj^ov lovd^' Sneg i<fiv hiqov UyBTa^' w- 
vog ydg Xiyitou fiil^ov x(d lo dmXdci^v toM* omq i^lv 
iiiqov Ä^/CTo«* uvog ydq dmXdc&ov Xiyncu* wgavtwg di xai 
S(fa dXXa loiavxa, Ic» i^ ^^ T^d tomvta rwv nq6g u ohv 
i^kg, d^äd-tifig, aXcS^ci^g, Ijci^rnAti, ^itug* ndvia ydq td fi^- 
fiiva aitd ämq iqlv iiiquiv %lv(M Xiyntu x<d ovx äXXo n' ^ 
ydq ll^ig tivog i^tg XiynM xtd ^ int^i^fj^ uvog i/rK^^iJ »oi ^ 
9ia$g xmg d^ic^g, xo^ zd äXhn wgoa&mg. 
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witd indMien bei der Frage, ob «twas unter das Rela^ 
üre gehdre oder nicht, vielfach angewandt,') and fährt 
selbst in die Irre. 

Wir unterscheiden in unserer heutigen Grammatik 
swisohen dem Genitiv des Subjectes, z. B. des Besitzers 
und dem Genitiv des Objectes, der dazu dient, einen un- 
vollständigen Begriff zu ergänzen. Dieser letzte und 
nicht der erste zeigt jene Relation an, die in der Kate- 
gorie gemeint ist, z« B. iTn^ij/A^ im^^v, ia^ov t$v6^ u. s.w,, 
wdebem solche Verbindungen, wie 6(Mtov nvl, , parallel 
laufen. SoUte jener . andere Genitiv Merkmal der Rela- 
tion werden, so -würde auch die endliche Substanz, se 
oft der Besitzer im Genitiv hinzuträte, zu eineni Rela* 
tiven, niki zwar mehr von aussen, als ans dem Begriff 
selbst heraus; und ein Begriff, wie ija^jfj^y wäre nach 
einer doppelten Seite relativ, als im^fj^ im^fiftcvot und 
ha^^m im^tiTol^. Aristoteles will jenes nicht und lehnt 
dies ausdrücklich ab.^) Zwar beginnt schon bei ihqii 

1) categ. c 7. p. 8, a, 13. ^a de dnoQtav muQov oviifiCa 
ovcCa Twv nqog w Xiystaij xa&aTTfQ ioxst, ^ zovxo Ivdix^tab 
xatd nvag twv devrigtav ovffuSv, inl (Ahf ydg roh nQwxatv 
oiCiiSv dXfj&ig icsw* ovtB ydg td SXu o^u td fi4pi Trffög n 
XiyitW 6 ydq rlq ävd-QWjvog o^ )Jyite» T^vog tlg äv&QOinoi 
ovii 6 lig ßovg u. 8. w. Die Entscheidung ist auf diese 
Weise dergestalt in den Sprachgebrauch gestellt, dass schon 
die Nachbildung in der fremden Sprache schwer ist. Vergl. 
c. 9. p. 11, 8, 22. jdg ydg i^€ig ned diad^iffug tdSv ngog u 
bIv<m iHyofiiv cx^iov ydg int ndvtuiv rcSv TO^o^tdüv r« yiwi 
nQÖg T$ Xiyetou, rwv di xo^' ixa^a oi^diy. 17 fi^v ydg ixi<'J^ti, 
yivog ovcaj avtd ontg i^ higov HyiKu (nvog ydg i7fic;ijfiti 
liyst(u)j tiiHv 6b xa&* ixa^ov ov6iy aiüio omq i^lv higov Xi- 
ytiiMj olov fi yQafjbfianx^ ov Xiysim ttvog ygafif^aux^ 9vd* ij 
fiovaixij Ttvog fiov(fi,xi/i, 

%) metaphys. J, 15. p, 1021, a, 31. IMe iidvoM wird anf das 
imifOfjTÖv bezogen, aber nicht in Verbäitniss des Behitiven 
zum Denkenden aufgefasst. id Tf ydg Awo^TÖy itfifuU^* Su 
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diese Untencheidiing des Genitivs im Eiiixelnm,^) aher 
sie ist nicht erkannt und durchgefnhrt. Sonst hätte sich 
Aristoteles schwerlich zu einem Experiment, wie thj^ct- 
lUav n^daXtmroH^ xß^>cd^ u^ffahavoü (p. 7» a, 12. 16.)) ver- 
leiten lassen, damit aus diesen Bildungen die Relation 
dieser Begriffe hervorginge. Indem in der gleichen Form 
des Crenitivs diese unterschiedene Bedeutung verkannt 
wurde, kam in die Bestimmung des Begriffs jene Schwan** 
kung, welche man insbesondere bei der Behandlung des 
Correlats (ävt^qi^w) bemerkt (p. 6, b, 28.)* Alles lässt 
sich zu Relativem machen, wenn man in dieser Weise 
verfährt. Wiewol diese Relativität des Endlichen einen 
guten Sinn hat, so ist sie doch nicht Aristoteles Absicht, 
wie er bei den endlichen Substanzen eigens durchfuhrt 
(p. 8) a, ISO« Ai® Schuld liegt an dem vieldeutigen gram- 
niatischen Zeichen. Aristoteles scheint es sdbst zu füh- 
len, wenn, er sich später (p. 8» a, 13«) gegen die Conse- 
qoenz des Maassstabes wehrt und um die Substanzen aus 
dem Relativen zu retten, statt des grammatischen Aus- 
druckes das Wesen der Sache zum Kennzeichen setzt,') 
Sfih tä TtQÖg Ti olg rd slvai, taixov h^ t^ Tiqöq tI rmg ixsiv 
(p. 89 b, 31.)* J^as Wesen {to dpcu^ nicht vo iJy€(f3a^) 
soll damit identisch sein, sich zu etwas irgendwie zu ver- 



i^v avtop dtdvoMij ovx IV» 6* 1} d^kvoni nqoq jovjo ov iqi 
dkdvoHn* 3tg yäg tavtov ci^/ili'oy ay €%}• vergl. Alexand. 
Aphrodis. 

1) top. IVy 4. p. 124, b, 33. 17 ydg inuiififi In^^ttoü XiynM, 1^»$ 
ii x(ü didd-üf^g ovn l^r^cpjiov dXXd fffv^^g* 

2) Boethus, eis alter Peripatetiker (vergl Menag. ad Diog.Laert 
Tlly 143.), der nach Siraplicius die Schrift der Kategorien tie- 
fer, als andere, erklärte, schreibt die vorläufige graramatisdie 
Norm (to Xiyeff&w nqdg äXhika) dem Vorgaoge des Plato 
SU, aber schon Simplicius widerlegt iho. SimpKc^ ad categ. 
foL 41, a. %. 10. 
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halten. So sollen sich Substanzen, wie der Kopf, die 
Band, aus dem Relativen ausscheiden, denn ihr Wesen 
sei für sich verständlich (p.8, b, 18.). Ob die neue Norm 
Stich hatte, ist eine andere Frage, worüber schon die 
alten Ebrklärer in Zweifc^l sind. Der Genitiv des Sub- 
jepts greift noch weiter. Wenn man auf den Inhalt der 
Begriffe sieht, so scheint es, dass äpcatiMUg, ^cuftg, xad4^ 
&((a mit ihren Verben avaxsUf&m, hdvtxh K€fdif(f9ai in Eine 
ond dieselbe Kategorie fallen müssten. Aber mit nichten. 
Diese gehören unter die Kategorie xfHkfdm (categ. c. 9. 
p« 11) b, 8.)) jene unter das Ttqög ru Denn sie sind ^4^ 
if$tg, xal 9 Sd^tg Tivog ^^(Ug, Lage und Stellung ist eines 
Dinges Lage und Stellung (p. 6, b, 6.). Es ist schwer, 
den Genitiv bei äpthduf^f ^«cr^g, ara^M^ gleiche Weise 
als Ergänzung des Objects zu fassen, wie bei inK^ rt- 
vig iTOcijf^. Wenn sich dyäxkMttg und ävtmMdtck^ cidatg 
und i^arai, xadiiQa und xad^(f&GCi in zwei versdiiedene 
Kategorien trennen, so ist in den letztem die verbale 
Natur festgehalten« In der Stelle der Metaphysik (^, 15.), 
worin nur der Umfang des Begriffs nach dem Wesen der 
Sache, und zwar mehr in einzelnen Beispielen als allge- 
mein eingetheilt wird, findet sich weder dies Merkmal 
der Casus noch jene zweifelhafte Consequenz desselben. 

In der Schrift der Kategorien wird der Umfang des 
Begriffs nicht eigentlich eingeteilt, sondern es werden nur 
Arten aufgezählt Schon die alten Erklärer versuchen ver- 
gebens sie auf einen allgemeinen Entwurf zurückzuführen. * ) 
In der Metaphysik blickt eine Anordnung deutlich durch, 
tes wird daher zweckmässig sein, diese zu verfolgen, und 
damit die Arten, die in der Schrift der Kategorien be- 
zeichnet sind, zu vergleichen. 

In der Metaphysik (^, 15.) werden drei Gattun^n 



1) Vergi. Simplic ad €ateg. foL 41, b. f . IS. 1«. ed. Basti. 
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des Tt^g n in Beispielen bezeichnet und behandelt Sbi* 
erat das Yerhältniss der Zahlen, mögen sie sich durqh 
eine Differenz^ oder einen Exponenten auf einander be- 
liehen , dann das Yerhältniss der erzeugenden Kraft zu 
dem Erzeugniss, überhaupt des Thätigen zum Leidenden, 
endlich das Yerhältniss des Gemessenen zum Maass, des 
Gegenstandes zur Erkenntniss, ^) Die erste Gattung 
wird als ein rein arithmetisches Yerhältniss ausgeführt» 
Die zweite und dritte werden wesentlich unterschieden^ 
indem jene sich so verhält, dass die Kraft; das Bestim- 
mende ist, und der Gegenstand erst durch die Kraft he« 
stimmt wird {td &8Qfjuxyrucdp Ji^g ro ^fuxytöv)^ hingegen 
in dieser der Gegenstand erregend und bestimmend wirkt, 
und die gegenüberliegende Thätigkeit daron erregt und 
bestimmt wird {td imc;tizdv Tfqig imc;ijijupf).^) Es könnte 
nun scheinen, als ob die erste Gattung in die dritte fiele, 
da Maass und Gemessenes auf die Zahl anwendbar ist 
(vergl. metaphys. / (X), 6. p. 1056) b, 32.)* Jedoch 
würde das Mass, das in der dritten Gattung genannt ist, 
in einem Y«rhältniss erst die Differenz oder der Expo- 
nent sein, wie auch das Eins als Maass der Zahl (tüI/^ 



1) metaphjs. J^ 15. p. 1020, b^26. ngög n XfyitM m filv wg 
dmXdiSiov ngog rjfiKrv xal jQmXdcifOv ngog tQitrifAÖQirOv xai 
oXwg -jToTJkanXdaiov nqog nolXo^rifiÖQtov xal vn^qi^ov nqog 
vjTBQixöfiBvov* rd i* tig ro &BQfiavTtxdv nqog ro &iqfianiv 
x(d td %fMfi%$x6v jrqog to ifM/jidv xai 6Xü)g j6 notrfuxw nqig 
%6 nad-fiuxov* td 6' cjg to fAStqriiiv nqog t6 fUrqw xtd in^ 
cifjxop n^og inifCiiifA^ xai alifSTiiov nqqg aX<fd7}<nv. Vergl. 
phjs. III, 1. p. 200, b, 28. rov de nqog n td fiiv xa&' vn€Q- 
oxfjv Xiyitai xai xat' iXXuyjiVj td ds xatd td noirjfnxdy xal 
nad-r^nxdv xai oXwg xifvrjuxöv ti xai xtvrjtöv. 

2) metaphys. / (X), 6. p. 1057, a, 11. tqörrov nvd i} htt^iljfHi 
fAitqHtai tt^ inicifitt^. categ. c. 7. p. 7, b, 36. td ydq oliTJh;- 

. jdv njf4tiqop ,t^g cAisd^'f^^mg donel ilytu» 
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Sa^ hfi fbstipitifv) dahin gerechnet wird,^) während in der 
ersten Gattung die Yerhältnissglieder selbst auf einander 
bezogen werden; und der Unterschied ist insofern deut- 
lich. Yielmehr verwandelt Aristoteles dadurch jene drei 
Gattungen in zwei, dass er die beiden ersten, das arith« 
metische und geometrische Zahlenverhältniss und die wir- 
kende Kraft zusammenzieht. Dadurch wird das Relative 
theik in solche Begriffe zerlegt, deren eigenes W^sen 
die Relation auf ein Anderes ist {dmidatov ^fuov, disQ- 
IMtyttxoy ^cQfiavt^v)^ theils in solche, welche es darum 
sind, weil ein Anderes auf sie bezogen wird {im^i^tAv 
Tifdg imaiff^v). Das Doppelte ist nur da, inwiefern es 
eine Hälfte giebt, das Vermögen zu erwärmen nur, inwie- 
fern einen Gegenstand, der erwärmt werden kann; aber der 
Gegenstand des Maasses, der Erkenntniss ist für sich da, 
wenn er auch nicht gemessen, erkannt wird, und wird erst 
dadurch relativ, dass sich ein Anderes auf ihn bezieht ') 
Diese Zweitheiluog wird an einem andern Orte der 
Metaphysik aufgenommen (/ (X), 6. p. 1056, b, 34).') 
Wenn dort indessen die Glieder so bezeichnet werden, 
dass sich das Relative theik wie Gegensätze {mg ircof" 
«kr), theils wie die Erkenntniss zum Gegenstande ver- 
halte {imcijm ^^^ ime^fpöv): so ist der erste Ansdmek 
ungenau. Zwar wird das Thätige und Leidende (/mif- 
tuui, Tmd^ncd) unter den Bedeutungen des Gegensatzes 



1) metephys. / (X), 6. p. 1057, a, 3 ff. 

2) metspliys. J, 15. p. 1021, a» 36. td f*iy ovv x«t' ÜQt&fMif xmi 
dvvafiiv Xeydfuva nqdg n nana i^l irgög n t(§ ön^q iglw ak- 
Xov XiyfC&ap a^jo ö i^iv dXhx fiij rtp äXXo ngog IxBivo' td 
de (inqrixdv »ai td hvi^ritov xal lo äiav^yrjftdv iq^ ä)Jko nqog, 

3) metaphys. / (X), 6. p. 1056, b, 34. Si^Qtjtui, S' ^fjuv iv äX- 
Xotg ou S$x^g UystM td nq^g tt, td f*hf aSg hfoanCaj %d i* 
iig ixK^il ^fqig ix^^iw xtf liyi^ai u dJAo jfgig avvo. 
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aufgezählt (metaphys. J^ 10« p. 1016, a, 33.) und das 
pifa xee« ^vniqov erscheint als Beispiel des Gegensatzes im 
Relativen (metaphys. / (X), 7. p. p. 1057, b, 1.). Aber 
dass die Hälfte und das Doppelte auf einen solchen Ge- 
gensatz nicht zurückgeht, erhellt aus categ. c. 7« p* 0, 
b, 18« Ja, es scheint der Ausdruck co^ irapria in weite- 
rem Umfang genommen zu werden, wenn da, wo dies Yer- 
hältniss Statt hat, ein Dazwischenliegendes {(jbsra^^) ge« 
sucht wird — was weder bei Begriffen, wie d^TÜLatttöv 
^fMOV, noch bei Begriffen, wie &sQfAavtM6p ^sQfuzvTÖv mdg-» 
lieh ist (metaphys. / (X), 7. p. 1057, a, 37.). 

Vergleichen wir nun mit der Eintheilung in dem syn* 
onymischen Buche der Metaphysik die in der Schrifl 
der Kategorien aufgeführten Arten: so wollen sie sich 
nicht in einander fügen, und diese haben über jene einen 
grossen Ueberschuss. Die Bestimmungen in der Meta* 
physik sind enger und realer gehalten, unabhängig von 
jenem Zeichen der grammatischen Ergänzung. 

In der Schrift d^ Kategorien (c. 7.) werden ausser 
den arithmetischen Yerhältnissbegriffen, die an beiden 
Orten übereinstimmen, l$»g, duid^ig, aXad^tg, iToaiqiMi, -A^ 
o'K aufgeführt (p. 6, b, 2.), es tritt dann das lUfov und 
SfMnov hinzu (p. 6, b, 9.) und endlich eine Beziehung, 
die mehr durch die grammatische Ergänzung des Gent« 
tirs erläutert als durch einen gemein^unen Begriff be- 
stiuunt wird, die jedoch auf das reale Verhältniss des 
Theils zum Ganzen oder des Besessenen zum Besitzer 
zurückgeht. I|»? und did^ütg sind mit der zweiten Gat- 
tung in dem synonymischen Buch der Metaphysik, ^e^ 
IMXPtixdp TtQÖg -d^QfiaVTÖVj verwandt; cu<fdfj<ttg und im€;i]fMi 
finden sich dort in der dritten Gattung. Aber es ist schon 
schwierig die ^^tg unterzubringen, und noch weniger g^t 
es mit der Aehnlichkeit und dem letzten Verhältniss das 
in den Beispielen do^Xog, tistpalj, nfidäXtw durchgeführt, 
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aber spälw ( P* 89 a, 13*) Ttriederoin, damit sich das Rela« 
tm nicht mit den Substanzen mische, aufgegeben ^ird. 
Bin System der Arten will sich hier nicht gestalten, und 
selbst nicht, wenn man versuchte, wie schon alte Erklä- 
rer thaten, das Relative durch alle Kategorien durchzu- 
fahren, wie eine zu allen hinzukommende Bestimmung. 
Es wurden sich die meisten Arten in der Qualität fest- 
sets&en und auch dort kein Ganzes bilden. 

Sonst weist Aristoteles darauf hin, dass das Relative 
als Eigenschaft zu BegriiFen hinzutritt, deren allgemeines 
Wesen an sich nicht zum Relativen gehört. Das Unge- 
rade z. B« gehört als Zahl nicht zum Relativen, aber als 
Zahl, die, durch zwei getheilt, eine Einheit als Mitte zwi- 
sdien beiden Theilen übrig lässt, ist sie relativ. ') So 
milssen ohne Zweifel auch im Sinne des Aristoteles Be* 
griffe, wie öoCXog, 9CB(pod^, Ti^ddiMP, als Substanzen gefasst 
werden, die nur durch ihre Beziehung als Sache zum Be- 
sitzer, als Theil zum Ganzen relativ werden. Ist die Ver- 
bindung, nicht im Wesen des Begriffes mitgesetzt, so wird 
das Relative als xatd tfvgißsßfpeög gefasst (metaphys. J^ 15. 
p. lOSl^bjS.)*^) Aristoteles will sich nicht die Substanzen in 
Relatives verwandeln lassen und trennt beide schlechthin 
(p.S, a, 13.)* Daher hat er die Beziehung des Theils zum 
Ganzen nirgends als reales Merkmal des Relativen aufge- 
stellt. Durch dasselbe würden in der That alle endlichen 
Substanzen zu Relativem werden. Aristoteles warnt sogar 



1) soph» ^leDch. b. 13. p. 173, a, 5. xal ifStav ^ o^Ca ov* 6vTü»y 
TTQÖg n oXwg, (Sv dciv i^s^ ^ Ttäd-r; r} n rotovwv, ir tqi Xöytf 
avTfjSv TtQogdriXovjw xaifjyoQOVf/^iyuiv int toiko^. olov %d m- 
QtTtov dijk&fjbdg fjbicov Ij^ofi^. 

.S) netaphys. J^ 15. p. 1021, b, 8. rd di jeanx cvfißtßijxög^ ohp 

6'i^i 1WV n^og Tf, ^ to Xtvxiv, tl %(^ a^tf^ ^fAßißfjxi SmXa-- 
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vor solcher Aoffasgung der BegriiFe, wdlche daiu ntttU« 
gen wfirde, die Theile schleclithin von der ELategorie der 
Substansen auszuschlieBsen (categ.cS. p>3, a,29., vergL 
c. 7. p. 8, b, 15.).') 

Die Subsumtion wird auf diese Weise schwer, imd 
fällt selbst bei denselben Begriffen anders aus, je naeki 
dem in den Kategorien oder der Topik das grammatische 
Kennzeichen einer Ergänzung durch einen Casus, oder in 
der Metaphysik das reale Verhältniss der Unterordnung 
zum Maassstab genommen wird. So werden in den Ka** 
tegorien c. 7. p. 6, b, 2. und top. lY, 4. p. 124, b, 89. 
SS$g und dtdi9mf$g^ allgemein gefasst, zur Relation gezo*' 
gen, und ebenso die Art der I$k i^n^ffi»?; denn alle be- 
dürfen noch des Objectes, um einen Inhalt zu empüsii- 
gen. ^) Hingegen, wenn sich der Begriff der iTocstj/^ durch 
die Aufnahme des Gegenstandes zur besondem Art fort« 
gebildet hat. so befriedigt er sich grammatisch in sich 
und wird daner unter die Qualität gestellt, z. B. yQct(MfM'» 
nmii (categ. c, a p. 11, a, 20., top. IV, 4. p. 124, b, 15.). •) 



1) categ. c 5. p. 3, a, 29. /u.^ to^oit^co il iftdg td f»4^ itSv 

c&wfiiv ovx ovataq uim qtdffKHV ilvat' pv yuQ oviia td & 
vTroxetfihf^ lUyno xd wg fJt4Qfi vndqxovta & ww. 

2) top, IV, 4. p. 124, b, 39. oiAoU^^g di xul inl t^g Ijr^iifji/rjg* ii- 
vdg ydg xat avtfj xdt jd yhnfi, olov ^ jb Stdd-BC^g xal if l^ig. 

3) categ. c. 8. p. 11, a, 20. heisst es nach dem Schluss der 
Qualität, in welcher i^tg und äid&iOtg aufgezählt sind, zur 
Vermeidung eines Widerspruchs: o^ an <fi taq&imfd'm, /m} 
?^ iifkog ^ififi vniQ Tro^önizog t^r ngSd-tCi^ nöi/ri^a^ovg 
n^XXd rtSv nq^g n ffv/xaTogi^fß^uc^m' tdg ydq S^ng xtd 
jMH&iiTBig T(Sv TTQog u klvtu iXfyefJUv. cx^idv /oq int ndnunf 
im 70iQi$7(ixv Td Yivui Ttqog t» Xiyiutt, ttSv de nad^ IscK« oifäff. 
^ fihf yoQ in^ijfiri, yiyog oicaj avto ojtbq iciv h^w Xiyna& 
(nvig ydq iat^fM^ Uynok), %üv 6i xmd^' huiuia ddh aüto 
in$Q icihf higav XiyntUj olw if ^'f a/*/*af *s^ o4 Xiyifa^ 
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ladesfteii entocbeidfit die Metaphysik (J^ IS. p. 1021,t>, 5.) 
ander«. Einige Begriffe, heisst es dort, wie z. B. iat^fmj^ 
irurden darum unter das JtQQg n gestellt, weil ihr allge« 
meines Geschlecht, wie Imqff^jf, dahin gehöre.') 

Bei dieser engen Verwandtschaft der Relation mit 
der Qualität erstreckt sich auch die c4^*^ ws der Qua- 
lität hierher. Bfetaphys. ^, 15. p. 1021, a, 25. m w$a 
im%ä e;£^iV dwdfumg, uigneq td ädvvaxov xat 8<fa oAtm Xi^ 
X9fa$, ohv rd aoqarw. Wenn sich das ogcmv auf das 
e^ocucrfv bezieht, so weist auch das äoQarov auf das ge« 
genüberstehende OQanxöv zurück und ist relativ, wie jenes. 

Man darf im aristotelischen Sinne noch weiter gehen. 
Inwiefern die (;^^K9 wie oben gezeigt wurde, ^) an die 
Stelle der Forn) tritt, hat sie zu dem materiellen Sub* 
strat, in dem sie sich darstellt, ihrem d&crtxöv, eine we-* 
pentliche Relation. Wenigstens werden, damit analog, 
Materie und Form als relativ bezeichnet (mv jtQÖg ti^ 
phys. II, 2. p. 194, 8.).^) Diese Beziehung der Matorie 
und Form, die durch den fordernden Zweck gebunden ist, 
lässt sich unter die obigen Arten der Relation schwer 
unterbringen. Sie ist mit dem rtoifjrmäv mt^Q ^ mx^ri* 
ffiiß am nächsten verwandt, ohne darin gans aufzugehen. 



top. IV, 4. p. 124, b, 18. tl dk rd yivog tiSv nqoq u, ovx 
dvdyxri xat xd sldog* ^ filv ydq im^rifAri jtSv ngög i*^ 
4 S^ ygafifAaTix^ ov, Vergl soph. elench. c. 31. p. 181, 
b, 34. 

1) metapbys. ^/, 15. p. 1021, b, 3. rd fiiv ovv xa&' iavtd Xfyö- 
fisva TVQÖg w id ^ihf ovttü kiy€JMj id äi äv id yivri aiiiav ^ 
toiaviaj olov i} iatgtxrj tcSv ngög tt Su lö y(yog avT^^ i} 
im^rjfj^ ioxH ihm TiiSv ngog n, 

2) Siehe oben S. 112. 

3) phys. II, 2. p. 194, b, 8. m tm ngig n ^ ihi* Oikif ydg 
iXdn äXXti SXn. 
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In d^ Scbiift der Kategorien versucht Artstoteles 
auch an dem TfQog n die Begriffe des Gegensatzes {hfop^ 
Ttotvig) und des Gradunterschiedes {^trov xal |u£Uoy). 
Beide Begriffe finden sich in einigen Arten des Relati* 
ven, in anderen nicht; aber er erörtert nicht weiter, 
wo die Grenze zu ziehen sei. Es wird sich indessen, 
wie oben bemerkt wurde, der Unterschied ergeben, je 
nachdem ein Quäle, das jene Begriffe aufnimmt, oder 
ein Quantum, das sie ausschliesst, der Relation zu 
Grunde liegt. Doch kommen dabei auch eigenthftmliche 
Verhältnisse in Betracht. 

Es gehört dahin jene Stelle der Metaphysik, / (X), 
6. p. 1056, b, 30., welche den ganzen Theihingsgrund die- 
ser Kategorie davon hernimmt, ob das Relative einen 
Gegensatz in sich trage oder nicht. Die letztere Gat- 
tung, heisst es davon weiter (metaphjs./(X), 7. p. 1057» 
a, 37.)) lässt kein Mittleres zu, und es wird dies beson- 
ders auf die Begriffe angewandt, die sich wie die Erkennt- 
niss zum Gegenstand der Erkenntniss verhalten, da beide 
in verschiedenen Geschlechtern liegen.') 

Aristoteles^ zeigt in der Schrift der Kategorien wei- 
ter (c. 7. p. 6, b, 28.), dass alles Relative sein Correlal 
habe (rcgdg äptt^Q&poPTa Xfyerai)^ wie doüXog und d&fitö'aigy 



1) metaphys. / (X), 7. p. 1057, a, 37. rtSv äe nqdg u Saa fi^ 
hfanCa, ovx ix^& (Aeia^v. aXuov S' Szi ovx fr !<» avi^ yhH 
IqCv, t( ydg im^ijfifig xa^ in^fßov fi^oS^v^ äVkä fieydXav »cü 
fM^xQOv, Zwischen dem relativen OegeDsatz des Grosses und 
Kleinen liegt das Gleiche; zwischen der Erkenntniss und dem 
Gegenstand, der Thätigkeit und der Sache, die als solche in 
twei verschiedene Geschlechter fallen, liegt nichts in der 
Mitte. Vergl. categ. c. 7. p. 6, b, 15. vndqx^^ ^^ ^oj^ hav-^ 
zittrig iv totg nqog t$j oJöv äq^fi xaxCa hatttov, ixdx$QW (^ 
j(Sv nqög i*, xtd hvi^rifiri dyvoCa' oi> näc^ äi toig nqdg t$ 
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Tn^dö^ va^ä 7Vt€Q(at6v, und dass dies nur dann nicht er- 
sobeine, wenn man in der Rede diejenige Seite der Haupt^^ 
begriffe fallen lasse, auf welche die Beziehung geschehe, 
und z. B. von dem Sclaven eines Menschen, dem Flügel 
eines Vogels spreche und dadurch den Bezug des Herrn, 
des Geflügels abschneide. 

Die unter sich bezogenen Begriffe sind der Natur 
nach zugleich, so dass sie zusammen stehen und fallen, 
z. B; das Doppelte und die Hälfte (c. ?• p. 7y b, 15.)-^) 
Nur solche Begriffe, die sich wie die Erkenntniss zum 
Gegenstand auf einander beziehen, verhalten sich anders. 
Die Erkenntniss kann aufgehoben sein und der Gegen- 
stand bleibt unverändert (p. 7, b, 230-^) 

16. Die übrigen sechs Kategorien sind nicht ausge- 
fohrt. Was darüber in dem kurzen neunten Kapitel bemerkt 
wird, berührt sie in einer andern Reihenfolge, als dieje- 
nige ist, wißlche in ihrem, vorläufigen Entwurf (Kap. 4*) 
erschien. Sie waren dort nach der oiaUx^ dem TWiföy, 
Tmtop, Tis^g Ti aufgezählt als 7m9^ Twti, xstadm, sxeiv, noi^Xv^ 
Tuxfixshv. ^) Hier wird hingegen zuerst des noistv und Ttd-- 
fS%tBw^ dann des vistc^h^ ^^v$ ^foi und 7wr£ gedacht. Ari- 
stoteles hat sich über die Abfolge nirgends erklärt. In- 
dessen ist Vielleicht der Unterschied nicht ohne Grund« 
Wenn die grammatische Ordnung des Satzes in der er- 
sten Eintheilung Einfluss übte (tmP 9ta%ä (MidsfiktP ifvfmlo^ 
x^r Xcyofjbipdov. c. 4. p. 1) b, 25.): so geschah es leicht, 



1) categ. c. 7. p. 7, b, 15. äoxei 6i m nQÖg ti äfia tg y>vCH 
dvM xai inl fiiv jwv jrXsC^uiv äXriS^ig ic;&v, äfia ydq SmXd- 
aiöv li i<;i xoc^ 'qfucv xdi ri(itCBoq ovtog dmXdaiöv hr xai Se- 
an6iov dvtog dovXög ht xcU do^iXov övtog ditsnötrig Icitv* ofAoUag 
6k toiho^g xoiX'jd äXXa. xdt (fvvavaiQsT äk tavia akXriXa* 

2) categ. c. 7. p. 7, b, 28. i} äk In^'f^Avi tö Im^r^tov ov ai^- 

3) categ. c. 4. p. 1, b, 25. 

9 
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AwMs diejenigen Kategorien, die aus den AdverUen des 
Orts und der Zeit kervorgingen, vor diejenigen traten, 
irelohe aus dem verbalen Elemente entsprangen. Der zu 
einem Ganzen gefügte Satz bringt meistens diese Stel- 
long mit sieb. Wird hingegen auf die logische Abhän- 
gigkeit gesehen, auf jenes (pvüeiTtQoi^sQOP^ das der eigent- 
Kohe Gesichtspunkt des Aristoteles ist: so ist das Wo 
und Wimn erst die nähere Bestimmung der verbalen Ver- 
hältnisse, die im Tbun, Leiden, Haben, Liegen ausge- 
drückt sind. Die Thätigkeit (das Verbum) bringt diese 
Beziehungen zu einem bestimmten Ort und einer bestimm«» 
ten Zeit hervor« Auch ist es, so betrachtet, folgerecht, 
das 7Wi€tP und ndtfx^iv, die Hauptverhältnisse, dem xetadtu 
und ij^&p voranzustellen« Letztere treten dergestalt in 
der Bedeutung zurück, dass sie selbst da fehlen, wo sonst 
die Oeschleehter der Kategorien aufgezählt werden, wie 
analyt post. I, 22. p. 83, b, 16 J) 

Da Aristoteles über diese Kategorien so kärglich 
spricht, so hilft es nicht, in das Für und Wider einzuge«- 
hen, das sich über ihren Sinn und ihre Berechtigung bei 
Commentatoren, wie Siniplicius, angesammelt hat. Man 
verfehlt bei so wenigen Haltpunkten den ursprünglichen 
Gedanken nur allzu leicht. Daher beschränken wir uns« 
darauf, das zu erörtern, was diese Kategorien an zer- 
streuten Stellen des Aristoteles angeht. Vielleicht rücken 
wir dadurch dem Sinne des Urhebers etwas näher. Wir 
folgen dabei der letzten Anordnung, die uns im Wesen 
der Sache begründet zu sein schien. 

17* Zuerst über das Thun und Leiden, noietr und 
nü(fxe$y. Es ist wahrscheinlich, dass Aristoteles diese bei- 



1) analyt. post. 1, 22. p. 83, b, 16. Die Prädicate sind eben so 
weoig unendHch als die Subjecte (ovaCat). fj ydf nowv ^ 
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den iffiofatigen Kategorien, die er sdiwerlidi in den wen!« 
gen Worten wollte erledigt haben, anderswo genauer be« 
handelte. E« fuhren darauf auoh mehrere Spuren. Zwat 
kannte das Citat, das wir in den Büchern über die Seel« 
11) 5. §^ 1* (p*416, b, 35.) lesen, auf die Stelle d. gen. et 
corr. I, 7. (p. 323, b, 1.) gezogen werden, wo allerdings 
in physischem Betracht dieselbe Frage erörtert wilfd^ 
wie in der Stelle des Buchs über die Seele, aber dobh 
nicht so allgemein, wie es die Andeutung zu verlangen 
scheint. >) In der Stelle d. gen. animal.IY, 3. (p.708, b, 15.) 
handelt es sich um die CSegenwirlcung des Leidenden und 
weder daton, noch von der besondern Frage, in Welcher^ 
lei Dingen sich das Thun und Leiden finde, spricht die 
angefahrte Stelle d. gen. et corr. 1, 7«, so da6s sie schwer'« 
lieh der dort gegebenen Hinweisung genügt.') Ueberdiei 
wird in dem Yerzeichniss der aristotelischen SehriftM 
bei Diogenes Laertiüs (Y, 12.) eines Titels erwtlhnt: 

Es wird in dem synonymischen Buche der Metaph^ik 
4 15. p. 1020, b, 28., vergl. p. 1021, a, 21. eine bestimmte 
Art der Relation mit den Worten aufgeführt: rct d' m^ td 

ned SXuiq %i fsotfittxdp TiQdg td nadfftitiip^ und diese Relation 
soll sich, wie man sieht, keineswegs auf das YermÖgen 
und desseü Gegenstand beschränken, sondern in gleicher 



1) d« asim. II, 5, §. 1. p. 416^ b, 35. f^^l ii nvtg K<d td Sf»,owif 

exm\ Yergl* besooders die asalogfe Aoiicht d. gen. et corr. 
1, 7. p. 324, a, 10. 
%) d. gen. animal fV, 3. p. 768, b, 23. iXQntM di niqi aitäv iv 

9* 
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Weise auf das wirkliche Thun und Leiden erstrecken. 
Daher warf man schon im Alterthum mit vollem Recht 
die Frage auf, warum das Thun und Leiden als zwei ge- 
sonderte Kategorien erscheinen und nicht vielmehr zu- 
sammen unter die 'Relation fallen. Simplicius macht da- 
gegen geltend, dass das Thun und Leiden, jedes für sich 
aufgefasst, nicht in eine blosse Relation aufgehe. Das 
Thun bringe etwas hervor; namentlich gebe es Thätig- 
keiten, die sich auf das Subject beschränken, z. B. 7^^ 
TcateZv^ rq^siv. Endlich könne ein BegriflP im Allgemeinen 
unter die Relatioii fallen, ohne dass die Arten dahin ge- 
hören, wie z.B. in emc^ff^ und yqamiaTWfi der Fall sei. ') 
Ebenso wird beim Aristoteles das novtp;i>it6v von dem 
7Wt6vy das Vermögen hervorzubringen von der Eigen- 
schaft unterschieden, ohne dass beider YerwandtschBft 
erkannt wäre. Insbesondere tritt dies iu einer Stelle der 
Topik hervor (I, IS. p. 106, a, 1.), wo die Kategorien 
zur Unterscheidung von Bedeutungen der Wörter ange- 
wandt werden.^) 



1) Simplic. ad categ. fol. 76, a. §. 11. ed. Basil. 

2) top. I, 15. p. 106, a, 1. -id d^ notsaxfMig nQayfAOtBvtiov /i*i} fid-' 
vov ocr« Afy«w xad^ htqov rgönoPj dXXd xcil tovg Xöywg 
avTiSv ^HQatiov djvoäMvcUj alov ^^ fiövov ow äya^ov xa%H 
itiQOv fiiv iQon&v Xiyerat äixaiocvvtj xai dvägCUj svbxzmov äi 
xcd vpuvov xad-' itegovj dXX' öip xal td fihf T(p avtd novd 
zifva ilvMj td dk 7(0 TTOtrjjixd ttvog xal ov t^ Tro^d 
aitd Tkva Blvair. vergl. p. 107, a, 3. exonnv 3i xcd rd y^ 
t(Sv xatd Tovvofia xaTrjyoQicSvj sl tavrd l^w inl ndvtwv, tl 
yoQ fw} tävtdj S^Kov Su ofioiwfjtov lo Xiyöfjbsvwj olov t6 dya- 
d-oy hf iditffiau fihf to ^oivfunöv ^dovijgj h latQixg di td novq- 
tpxov vyteCag, int d^ ^vx^9 ^^ Trotdv elvWj ohv 0(jti<pQqva 7J 
dvdQeCav i^ Si,xaCav. Simplic. ad categ. fol. 75, b. §. 5. ed. 
Basil. td S^ naüx^w ndd^og* ov xatd tov x^^^^Q^ ^^^ ^^^' 
cewg' tovio ydg noy6ti]g Ic^v, dXXd xatd tipf hf t^ ndd-H 
xCrfjCtv, ^ 
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Ueber das Thun und Leiden, twisTp xäi Ttdcf^ei^y han- 
delt Aristoteles in der Schrift d. gen. et corr. I, 7 ff« 

* p. S23« h, 1«, nnd zwar in physischem Betracht. Ihn be- 
schäftigt namentlich die Frage, wie sich das Thätige und 
Leidende zu einander verhalte, ob wie Aehnliches und 

\Aehnliches oder wie Unähnliches; und er unterwirft nach 
£eser Seite die Lehren der Frühern einer Beurtheilung. 
Er vereinigt die Ansichten dahin, dass das Thätige und 
Leidende dem Geschlecht nach ähnlich und dasselbe, der 
Art nach verschieden und entgegengesetzt sei. Auf dem 
Boden des Gemeinsamen wirkt das Verschiedene auf ein- 
ander und das Thätige übt darin seine Kraft, dass ed 
sich das Leidende ähnlich macht, wie das Feuer erwärmt 
und dem Kalten seine Natur giebt. ') Das Leidende wird 
dann in zwei Bedeutungen unterschieden, theils als das^ 
Substrat, das in der Substanz zu Grunde liegt, theils als 
die entgegengesetzte Eigenschaft oder Thätigkeit, wie 
z. B. einmal gesagt wird, dass der Mensch geheilt, und 
dann, dass das Kalte erwärmt werde, und ähnlich das Thä- 
tige, wie man z. B. sagt, dass der Rfensch erwärme, und 
wieder, dass es das Warme thue. Inwiefern auf die Ma- 
terie gesehen wird, liegt dem Thun und Leiden ein Aehn- 
liches zu Grunde; inwiefern auf die Eigenschaften, sind 



1) d. gCD. et corr. I, 7. p. 323, b, 29. dXX' iTVii ov lo tvxov ni- 
g>vx€ ndCx^w xal noulvy d'kX* oea ^ ivanCa ieitv ^ ivavT(ü)C$v 
ix^&j dvüyxrj xal to noiovv xal id ndc^ov t(S yipu (lev Sfiotov 
dvaif xaljavtöj tal d* ttfet dvöfiotov xalhavxtov* niqtvxB ydq 
Cwfia p,hf ^nd {tvifiaioq, x^fJtdg d' vno x^fiovj XQ^f*^ ^* ^^^ 
XQOJfiaiog ndiSx^Wy öXwg äs to dfioy^vig vno rov dfioytrovg. 
p. 324, a, 9. äto xal svXoyov rjätj to t$ tvvq &€QfiaCvuv xai 
to %ftvxi^dv ^vx^iv xal öXwg tö iro^ijttxdv ofjbotovv iavtff 
td nd^x^v* Bin® Anwendung dieser allgemeinen Betrach- 
tnng auf die aneignende Thätigkeit der Sinneswabmehmung 
findet sich d. aaiiii* U» &•> insbesondere f. 3. p. 417, a, 18« 
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eie nnäb0lio|i. Arittotelet spriokt das Thtttige dem Ge- 
biet der wirkenden Uraache zu, indem der Zweck niehl 
eigeptlichy sondern nur in Uebertragung tbätig (TWi^mv) 
beissen k9nne. Was in der Thätigkeit das Erste ist, var« 
bält sich nur tbätig, nicht leidend, während das Mittel, 
das in die Entstehung zuletzt eingreift, tbätig und leidend 
9KUg^ch ist So ist Z.B* die Kunst des Arztes, die mil 
deiP Vorgänge der Krankheit nicht denselben Stoff bat, 
vom Leiden frei und nur tbätig; die Arzenei tbätig, abetf 
indem sie selbst etwas leidet; die Gesundheit, der Zweck, 
der verfolgt wird, ist nicht eigentlich tbätig, es sei denn 
im Ausdruck der Uebertragung. Es ist dabei schwer zu 
sagen, warum der Zweck, der so schöpferisch erscheint, 
dass er eigentlich den ganzen Vorgang in Bewegung setzt, 
Bicbt imi/ift^6v beissen soll. Wahrscheinlich schwebt da- 
bei dem Ai^istoteles die ursprüngliche Bedeutung des 
künstlerischen no^^tv vor, das im Stoffe bildet. Was der 
Zweck wirkt, geschieht zunächst im Gedanken und es 
wird nichts und nichts verhält sich dabei leidend. Erst 
die wirkende Ursache (jcrr^ix^) setzt den Zweck in die 
materielle Erscheinung.^) Was Aristoteles hinzufügt: 



1) d. gen. et corr. I, 7. p. 324, a, 15. Uyofiiv fdq nd^x^w oti 
f*lv 10 vnoxitfiBvoVj olov ^yidZ^(f&at tov äv&gwTFOv xai dsQ- 
fiaCvBtfd'ak xai ipvx^cd'ab xdi zaXXa löv a^xov iqonoVj ötl de 
^€QfAaiin<fd-otif im^ To ^vXQ^^y vy^d^iad-tu da tö xdfivov df*- 
g>6uQa i' i^v dA.ij^^. zov aitov da tgönov xid ini lov noiovv- 
zog' öte fHv ydq %6v ävd-qmnov g>afABv d-BQ/AcUvatv^ öia ia to 
&aQfA6v* S;^ fJ^av yaQ (og i] vXri ndc^ah hi i' wg jovvavitov, 

2) d. gen. et corr. I, 7. p. 324, a, 32. inl 6i nonicaüig to fAav 
ngtSwv dnaQ-igj i6 6' iaxonov xai aM ndifxov oifot ydq fi^ 

. Sx^k %^ avji^v vXfjVj nom dnad^n ona, olov ^ lajg^xi^' avri} 
yoQ ^oiovtfa vyUiav ovSav näcxa* vno zov vywi^fUvov: to 
dl iSiitov xopow xai avto ndax^i t» * fj ydg &aQfMU9faiat $ fffv- 
Xnw 4 oUo u ndax^ «M« notow* Ic;^ ü ^ fihf iatgm^ wg 
äqxAf ^ ^^ ^''^f^ '^ acxa^y xoi dmifuttov. p. 324^ b, 13. 
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^und wenn die Zwedce da sind, so wird nicht« mehr, 
Bondern es iat^S ^^^^ ^^^ ^^^ erreichten) aber nicht den 
flieh verwirklichenden und sich erhaltenden Zweck. 

Es liegt in der Natar der Sache, dass mit den Ver«- 
hältaiflseii des Thätigen und Leidenden die Bewegung vev» 
wandt ist, wenn auch. nicht Aristoteles ausdrücklich ha* 
zeugte, dass Thun und Leiden Bewegungen sind und dass 
sich die Tbätigkeit im Ursprung und ini Mittel wie die 
Bewegung yerhalte. ^) Ja, die Bewegung wird geradeatt 
unter die Kategorien gesetzt, und zwar so, dass sie nach 
der Stellung, wie der abgekürzte Ausdruck fiir das 
Mtetp und ndCf/BiV erscheint (metaphys. Z, 4. p. 1029, h^ 
JtS.))^) während an einer andern Stelle umgekehrt dae 



1) pbys/HI, 3. p. 202, a» 23. ro ^bv dr} aotrjmg %d öi nd^ni^tq, 
egyov 6i xai liXog xov fiiv noCrifia tov ii nd&og^ in^ ovv 
äfi^w Xii'i^trfig u. 8, w. d. gen. et corr. I, 7. p. 324, a, 24. 
TOV avtov de Xöyov vjvoXrjTniov etvai neql tov noutv xal jra* 
<fX^iv ovneq xat Tteql tov xwhv xal xiVHff&M. Si^^cSg yäg Af- 
ynai xai, td ^v^dv iv (^ z$ yäg^ ^ df/17 t^^ mi^^tc«!^^ äüxil 
tovTo xi,mv {i yoQ oQX'i ^Qf^^n ^^^ oitUav) ttd Jt^htt ti 
SffXatov nqig td xtvovfiBvov xai t^v yiveCiV, 

2) metapbjs. Z, 4. p. 1029, b, 22. Indem an dieser Stelle 
das t( liv cfva* untersucbt wird, ^ und zwar namentlicb, inwie- 
fern es eia solches von zusaanneagesetzten Begriffen geben 
könne, beisst es weiter: ijtit S' i^i xal xavoe lag aA^o^ xat- 
ijyogCag (fvrd-eta (ic;i, ytig tt vnoxBCfievov ixd^cp, olov tM noi^ 
xal t(S Tvoco} xal tm note xal icrji ttov xal tfi xitn^cu), Cxe- 
Tttiovn. 8. w. Vergl. eth. Eudera. I, 8. p. 1217, b, 26. t6 
ti yäq hv (Sg79€Q iv äXXoig dyfiqritai,, armatvH td fihf t( l<c> 
td di noiövj td d^ nocdVj td dl noti, xdl nqdg toijto$g xd 
fABV iv 7^ xtveTifd-a^ td Se h t(p xivbXv, xal td dyad-dv 
hf ixa^n tw ntiSifitov i^^ tovuav, h o^cCa fih & vövg xal 6 
d^eög, iv di tt^ non^ td dtxaiovj Iv iittfi ttocc^ ^ fjätqi€y^(tif 
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Bewegte als eine Art des Thätigen oder Leidenden be- 
TOichnet wird (top. lY, 1. p. 120, b, 26.). 

Das Verhältniss der Bewegung {xh^(fig) zu den Ka- 
tegorien hat schon den Peripatetikem viele Schwierig- 
keiten gemacht.^) Nach der allgemeinsten Mejnung ist 
die Bewegung ein nwfövy^) und zwar, wie man darthat, 
nicht bloss mittelbar (xarct ifvfkßsßfptog) durch die Zeit, 
sondern weil sie selbst ihrem Wesen nach aus einander 
tritt und weil sie so lange Ruhe ist, als eins und das- 
selbe dauert. Aristoteles selbst bezeichnet die Bewegung 
doch nur mittelbar als Quantum, weil der Weg, den sie 
durchläuft, stetig und theilbar ist (metaphys. J^ 13« 
p. 1020, a, 26.)^) und er scheint dadurch anzudeuten, 
dass der Act der Bewegung, also ihr eigentliches Wesen, 
nicht in das ruhende Product des Quantums fällt. Alex- 
ander Aphrodisiensis macht auf den Fall, dass man die 
Bewegung nicht ins Quantum setzen wolle, dazu Anstalt, 
sie durch die Yermittelung des ndS^g^ das eine Eigen- 
schaft ist, im Quäle unterzubringen. Der Umweg ist 
künstlich und schwerlich aristotelisch. Andere zogen die 
Bewegung in die Relation und wer in der Bewegung An- 
fang und Ende und Richtung, sodann Bewegendes und 
Bewegtes unterscheidet und wiederum auf einander be- 
zieht, mag dazu einigen Grund haben. Theophrast be- 



6k w» noTB 6 xaiQÖg^ to 6s d$dd(fxov xal t6 diSa^fxö- 
fABVov n(Ql xlvric^v. Wenigstens zeigt diese Stelle eine 
Ansicht aus der unmittelbar folgenden Schule des Aristoteles. 

1) top. IV, 1. p. 120, b, 26. fw TO xivoiJiABvov ov xt hiv ( Sub- 
stanz )j aXkd T» noifOvv ^ ndts^ov CfjfiaCveiv lotxev, 

2) Vergl. Alexandr. Aphrodis. quaest I) 21. p. 68. Speng. Sim- 
plic. ad categ. fol. 35, b. f. 38. f. 77, a. $. 20. 21. ed. Ba- 
sil. Simplic. ad phys. fol. 92, b.' 

3) Sunplic. ad categ. fol. 78, b. f. 29. ed. Basil. 

4) Siehe oben S. 80 f. 
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trachtete die Bewegung in allen Kategorien und giebt 
darin stillsckweigend eine AaerkenntnisB ihrer Allgemein- 
heit. Wenn auf solche Weise in der peripatetischen Schule 
die Meinungen aus einander gingen, so hatte wahrschein- 
lich Aristoteles die Frage in keiner Schrift behandelt und 
entschieden. Indessen stehen wir nicht an, in seinem 
Sinne das xipstv nnter das Jtoutp , und das iur^kP9€c$ unter 
das mrc^av zu stellen, unbeschadet der vielseitigen Be- 
ziehungen, welche die Bewegung mittelbar und in der 
zweiten Ordnung zu den andern Kategorien hat. Frei- 
lich darf man dabei das 7to$€tv nicht in jenen eigentlichen 
und engsten Kreis einschliessen, in welchem es sich vom 
nQdttsiV und ^sfagstv abscheidet. Dies Missverständniss 
hat mehrere Einwürfe veranlasst. Vielmehr ist das nonitp^ 
wie der Gegensatz des 7mf%€vp lehrt, in der allgemeinsten 
Bedeutung zu nehmen, zumal wenn es richtig ist, dass 
das mutv und Ttätfjufiiv so weit zu öffnen ist, als sich der 
grammatische Ausdruck des Ajotivs und Passivs ausdehnt. 
Wir finden einen Beleg zu dieser Auffassung phys. V, 2. 
p. 225, b, 13. Indem dort die Arten der Bewegung nach 
den Kategorien gefunden werden sollen, wird das noutv 
und TtdftxHV ausgeschlossen, weil eine besondei^ Bewegung 
im notsXv und Ttddyißiv suchen nichts anders wäre, als eine 
Bewegung der Bewegung suchen.') Wird auf diese Weise, 
die ttivfidig unter das Ttoistv und nd(P)^i>v gestellt, so zieht 
diese Ansicht eine andere Folge nach sich. Die Bewegung 
ist eine Energie, heisst es in 4er Topik (lY, 5.p. 125, b, 
17. ^ d^ xlviftfig irigyeuz) und bestimmter wird die xip^$g 
so erklärt, dass sie die Energie des Möglichen als Mög- 



1) phyu. V, 2. p. 225, b, 13. qvde d^ notovvtog xät ndüxoviog 
{lci% *(vfi<Siq) o^dk navtdg xivovfiivov xai xtvowiog Su ovx i^& 
xiviiC€<ag xlriiiSig avdi y&fi<rawg yivBO^g ovds Shog fLmtßaXiq 
fittaßoX^g. 
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lieben nei (vergl. z. B. phys-lll, 2. P.2OI9 b, 31.)* Das Ver« 
bäitniss der Dynamis und Energie zu den Kategorien «uss 
später erörtert werden. Soweit Energie die Thätigkeit 
im AUgemeinen bezeicbnet, wird sie dasselbe als das mu^ 
bedeuten. Während aber dieses den Gegensatz gegen mt* 
(fXM$P unmittelbar mit sieh fuhrt, schliesst jenes eine an« 
dere Richtung des Gedankens in sich, die Beziehung %\xt 
diSpafiug. Es wird unten erbellen, dass diese über diu 
w^tetv hinausgeht. 

Der Gegensatz^ der aus noieSv und ndoj^yj aus Tbua 
und Leiden, zwei verschiedene Kategorien gebildet bat, 
bebt sich nach zwei andern Seiten hin auf, wie man deut>« 
lieh sieht, wenn man ihn im Aristoteles verfolgt. Zu* 
nächst erinnern wir in dieser Beziehung an eine Bestim-i 
mung in der Schrift über die Seele (II, 5. p.416, b, 32.)« 
Die Wahrnehmung, beisst es dort, ist ein Leiden u«d 
.ohne den einwirkenden äussern Gegenstand geschieht 
keine Wahrnehmung. Sie wird bewegt und erscheint ala 
eine Yeränderung. Bei näherer Untersuchung aber ist 
die Yeränderung und somit das Xeiden nur ein Fort-« 
schritt zur eigenem Natur. Die Wahrnehmung vollzieht, 
indem sie leidet, ihren eig^ien Zweck und ihr eigene» 
Wesen. Das Gesicht ^. B. leidet von der Farbe, die es 
siebt, aber indem es leidet, verwirklicht es sein Wesen. 
Se ist hier mitten in dem Leiden ein Thunr Wenn es 
auch nicht ausdrücklich ausgesprochen ist, so ist dock 
joner Fortschritt zu sich selbst und zur Entelechie nicht 
anders denkbar; und was von der Wahrnehmung gilt, 
gilt gleicher Weise von andern organiseh^a Thätigkeiten, 
wie die in der Stelle aufgeführten Beispiele beweisen.^) 
Es hängt damit ein zweites Yerhältniss zusammen/ das 



1) d* aiiim. II, 5. f. 5. p.. 417, b, 6. dg tmd ydiQ n iniioe^g 
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msb^iODdere in der Physik (III, 3* p. 202, a, 17.) und 
in de? Schrift über die Seele (III, 2. f. 5. p. 426, a, 2.) 
berührt wird. Die Wirklichkeit des Thuns und Leidens 
offenbart sich in demselbigen, und zwar in dem, was g«« 
tban wird. Wie von eins zu zwei und von zwei zu eins 
dieselbe Entfernung ist, oder wie von Theben nach Athen 
und von Athen nach Theben derselbe Weg fuhrt, obwol 
beides dem Begriffe nach verschieden ist, so fallen Thun 
und Leiden, obwol unterschieden, in eins zusammen. In 
dem Lernen geht das Thun des Lehrers und das Leiden 
des Schülers in eins zusammen. In der That des Gehörs 
offenbart sich die Wirklichkeit des thdtig einwirkenden 
Schalles und des aufnehmenden (leidenden) Gehdrs.^) 
Ueberhaupt wenn Aristoleles in den Verhältnissen der 
Bewegung drei Arten unterscheidet, solches, was, selbst 
unbewegt. Anderes bewegt, solches, was nur bewegt wird, 
und endlich solches^ was bewegt wird nnd Anderes be-^ 
wegt (z.. B. d. anim« II, 4. f. 16. p. 416, b, 27.)9 so gilt 
dasselbe vom Thun und Leiden.^) Es ist die Zahl des- 
sen am grössten, was thätig und leidlend zugleich ist. In 
allen diesen Fällen kommt oifenbar die ausscUiessende 
Snbsimition ins Gedränge und weiss die entsprechende 



]) d. anim. III, 2. §. 5. p. 426, a, 2. ^ x(vrjci^g xal ri noCfjCig xai 
zo 7fä&og ev tw noiovfAivcp (in dem, was gewirkt wird, niclit 
iv im 7re7iotrjfiivoj)y vergl. a, 9. ^ notritsig xat ^ nd&riiSvg iv 
TM ndc^oviv äVk* ovx iv t(p notovvti,, pbjs. III, 3. p. 202, 

b, 11. td nomv xal iväcx^tv w avtö i<*, f*^ fiivzoi wg 

TÖv Xöyov ttvut ha xov r( ijv bXvm Xiyoviaj wg Xwmov xat lfm- 
t&ovj dXX' wg ri odog ^ Oi^ßridsv '^&i^va^B xal ^ '^&iivfj&iv 
clg &rißag. Zwar ist der Satz im Text hypothetisch ausge- 
drückt; aber der Zusammenfaeog lehrt, ilass er Ergebniss ist 
und das Hypoliietische nur in der grammatisebes Fügung liegt. 

2)' pfays. III, 1. p. 201, a, 23. &n&:if yd^ f^tu äfu^a nw^tiwt^ xai 
7gtt9fiT^tf' fStt$ xai td xufoihr ^wstncSg xit^rd^t* Tt^yAg xd 



Digitized by 



Google 



140 

Kategorie nicht zu finden. Um sie nicht aufzugeben, wie 
es scheint, schärft Aristoteles, namentlich im zweiten 
Falle, den bleibenden Unterschied der beiden Begriffe 
einj) 

IS. Von den übrigen Kategorien lässt sich wenig 
sagen, wenn man sich auf echt Aristotelisches beschränkt. 
IMe alten Erklärer suchen die Lücke zu fiillen. Aber 
wie unglücklich sie, wenigstens zum Theil, eine solche 
Ergänzung betreiben, zeigt sich an einigen Beispielen, 
wie da, wo Jamblichns Arten des Sxetv aufzählt^) oder 
die Bedeutung dieser Kategorie in der Natur der Dinge 
nachweist und weit über das Maass ausdehnt.^) ÜVir 
heben aus Aristoteles nur Folgendes hervor. 

Das n^tffdm Vird in den Beispielen (i^vm, dpcatet- 
fg&€t$^ xä&^if^i) als das Allgemeine von Arten der ruhen- 
den Lage genommen, wie es in intransitiven Verbis aus- 
gedrückt wird; und zwar ist Letzteres wesentlich. Wäh- 
rend äpcbd^fftg, w(fig, xcc^dga als Stellung unter die Re- 
lation fallen, bilden die entsprechenden Yerba, die, wo 
sie ausgesagt werden, auf nichts, wovon sie ausser dem 
Sttbject abhängig wären, hinweisen, eine eigene Katego- 
rie.^) Wie das 7w$ovp Ttdaxov, noMjnTedv Tfct^^ixöv unter 

J) phys.lU, 3, p.202, b, 16. ov fi^v dXX' ovS' d n dCSa^i^g tfi /jia&n- 
(SU xo avtöj xat xo fiavd-dvHv icr? dMaxiiVj (Sgizeg ovS* bI 17 
(^id^aCfg fjUa rmv d^ec;rjx6iwvj xat to öUc^aad-M iv&ivSB Ixhcb 
xdxH&Bv d^vQo fv xat to avtö, öXu)g S' bItihv ovS* 17 iCda^&g 
tfj fia&rßBv ovd* ri noCfi(5i,<; t^ ;ra^i}<r« tö avto xvgfwg, dXX* 
fij vndQXBv ravtaj ^ xCvrifftg' tö ydg tovds iv ta^Se xal to tovde 
vno iovSe ivigyBtav ilvat itBQOv t(§ Xöyco, 

2) Simplic. ad categ. fol. 93, a. §. 4. ed. Basil. 

3) Simplic. ad categ. fol. 95, a. §. 22. ed. Basil. 

4) categ. c. 7. p. 6, b, 11. ltt> S^ xat ^ dvdxhctg xat if xa^i- 
di^a d-iae^g uvig, ^ de d-ictg %(Sv ngog n. td ik ^axHü&ai, ^ 
kdva$ ^ xad^fj<f&a$ avtd fHv ovx el<f^ d-iCB^, nof^v^fMüg da 
djro liSv BlQtjfUvwv d-iifBWv Xiytim. ^^^^ ^ ^* P* H» h, 8. 
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das nQÖg n fiel und doch Twistp und ttkc^^iv, fftr Bich be- 
trachtet, eigene Kategorien bildeten: ähnlich verhidt es 
sich mit dem xet&Oui neben den dide^q^ die unter die Rela- 
tion gehören. Eine Stelle in der Metaphysik J7, 2. p.lO^ 
b, 19., in welcher von der Mannigfaltigkeit der Differen- 
zen die Rede ist, erwähnt auch des durch das ^ts'kfdui jwg 
begründeten Unterschiedes, rä dh 'd^(f€$ {diufpiqei) oJov odddg 
Tuxi vTtiq&vqov {raüta yccQ rm xettf-t^cci ncag dHxg)iQe$),. rä 
d^ XQ^^ otov dsVmfov xal aQt^ov. Wie zuletzt durch XQ^V 
vielmehr die Kategorie Twt^ bezeichnet ist, so entspre« 
eben in dem rtf x6Z(f^i mog den Beispielen avccxsttf^cu, 
7ux&^dix$ Begriffe, wie 6 odddg ^Ttöxet^at, zd vtisSq&vqop iTt^ 
nsnai, also Begriffe des TvotF. Die Subsumtiott wird immer 
schwierig sein, wenn inan nicht das verbale Element 
drängt. Simplicius will die Kategorie negativ umgren* 
z«D, indem er dabei von aller relativen Stellung {rtqdg r«) 
von allem Thun und Leiden {7toi$tv xal Ttd^eiv) wegzu- 
sehen gebietet und in den Elementen, die über einander 
liegen, oder in den Sphären des Himmels, die sich in ein- 
ander bewegen, Beispiele sucht. ') 

Das ix^i,v wird in der Metaphysik J^ 23. p. 1023» a^ S. 
synonymisch erörtlert und es fragt sich, wie weit oder wie 
eng es in den Kategorien soll verstanden werden. Das 
grammatische Kennzeichen des Perfectums in ircodtdiffSm, 
mnUadtzk könnte zu einer Ausdehnung des Umfangs füh- 
ren; die Beispiele selbst geben den Erklärem den Grund, 
den ' Begriff knapp zu fassen und auf das eigentliche 
Merkmal zurückzuführen, dass er einen Besitz, der von 
der Substanz getrennt ist, bezeichne.^) 

1) Simplic. ad categ. fol. S5, a. $. 2. $. 5. ed. Basil. 

2) Simplic. ad categ. fol. 93, a. §. 2. imxti^tov ovv nyog fitiov- 
C(a xcU tov xix(i^Q^<f(^iyov tijg odeCag xai firi S&audinog avTi}r 
xa&* avxd fitji* öyofAdJ^B(fd'(u dg»* iavtav no^ovnog xai TffQt- 
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IK« beiden Kategorien x^SkfSu^ und ^cn', welche %nt 
YoUeH Zahl gehören, treten in anderen Stellen des Ari- 
stoteles sichtlich zurück. Wenn sie neben den übrigen 
da nicht genannt -werden, wo es sich, wie bei der Bewe- 
gung, um einen Gegensatz handelt (phys. Y, 2. p. 226, 
a, 23.)* s^ erklärt sich diese Uebergehung einigermaasseni 
aus der Sache. Anders verhält es sich mit einer Stelle, 
wie analyt. post. I, 22« (p. 83, a, 21 0? ^o ^^ im Zwecke 
lag, durch die Kategorien die verschiedenen Arten des 
Prädicirens vollständig au&ufuhren, und wo dennoch das 
Tdakf&cu und ix^tp fehlt. Man könüte dort vermüthen, das« 
sie vielleicht nach einer andern Ansicht in Kategorien, 
wie TtotsVy und tuxOx^^^^ wenn diese als Activ und Passiv 
in weiterer Bedeutung genommen werden, mitgesetzt seien. 
Wenn in der Metaphysik (Z, 4. p. 1020^ b, 24.) statt delr 
verbalen Kategorien jwtety, Ttdaxei^v^ xeUf&a^y ix^tp kurzweg 
xtpfictg vorkommt, so ist es doch «chwer xsttfSat und Sxbh^ 
in der Bewegung wieder zu erkennen; und auch in die- 
ser Stelle sind beide, wie es scheint, übergangen. 

Wenn sich das Wo und Wann, das Ttpi und när^ 
von d^m Raum und der Zeit, tofwg und x^^og^ die unter 
das stetige Quantum gestellt wurden, durch die Bestimmt- 
heit der Beziehung unterscheiden: so ist es wahrschein« 
lieh, dass nicht bloss der Ort und Zeitpunkt, wie diese zu- 
nächst in den Beispielen ip äyoq^s ^ Avxslm, ix^g, n^wnp 
bezeichnet werden, in diese Kajbegorie au&unehmen sind, 
sondern auch die Richtungen Woher und Wohin, von wel- 
cher, zu welcher Zeit. Raum und Zeit als solche werdeü im 
vierten Buch der Physik untersucht, und dabei wird nament- 
lich lY, 13. p.222, a, 24. das TWti erklärt, und zwar als der 
Zeitpunkt der Vergangenheit und Zukunft im Unterschied 
von der Gegenwart ^ Die Kategorie des Tiori schliesst 



1) phys. IT, 13. p. 222, a, 24. ^ ii Mii XQ^^ tiQ$Cf$iiv^ nQdg 
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diese dtfenbur ein. Dem Wo und Wann liegt, wie den 
übrigen Kategorien, ein Subject zu Grunde/) das in die 
Beziehung des Orts und der Zeit versetzt M^ird; aber die 
Beziehung ist keine so innere, dass sich dadurch das 
Wesen vom Wesen unterschiede. Wenigstens spricht 
dies Aristoteles ausdrüciclich vom Wo aus.') Bei den 
Begriffen des Unbewegten, das sich immer gleich und 
nie anders verhält, giebt es keinen Wechsel des Wann; 
das Dreieck hat nicht bald die Winkelsnmme gleich 
zweien rechten, bald wieder nicht.*) Hier berührt das 
Wann die Bache gar nicht. Lfeberhaupt ist das Wo und 
Wann (noCf und nori)^ wodurch sich das Einzelne tilt 



70 TTQÖrBQOv vvVj olov noth iX^(pd^ Tqota koiI noti Sjee* leora- 
^XvCfiiög, du /dg mnBqdvd-fu ngdg to rw. ¥^a^ äga nocög 

1) metapbys. Z, 4. p. 1029, b, 22. , w6 die Frage aufgeworfen 
. wird, inwiefern es einen sdböpferischen Begriff (to tf^ eh^t) 

von ZusammeDgesetztem geben könne, imi ä* iat xai xtnd 

. tag äVkag xaJtjyoQtag Cvvd-eia (ac^t ydg t^ vTfoxiCfiBt^ov ixd^j, 
olov TM 7ioi,m xal t(p noaca xat tcö tiots xat z(S nov xai tu 
xirfiGH)j axsniiovj ag* ¥^t löyog rov xt r^v atvM Ixa^ii) avtvSv 
xai vndQx^^ xat toijTO^ t6 t( ijv bIvm^ olov XevxtS dvd'QcSnrf 
x( ijv Xbvxio dvd-QCünio. 

2) top. Yl, 6. p. 144, b, 31. Die Unterschiede, die das Wesen 
des Begriffs bilden, dürfen nicht xatd ffviißeßrjxög genommen 
werden, und in diesem Sinne heisst es weiter: dgäv di xal 
$1 to €V 7»v» diacpogdv dnodidiaxBv ovctag* ov doxaX ydg dlux- 
g)igHv ovfsCa ovtstag r(S nov stvat. Dadurch wird zum Theil 
die Frage der vorangehenden Stelle beantwortet Indessen 
Aristoteles unterscheidet wohl. Wenn ein Thier als Wasser- 
thier {¥wägov) bestimmt wird, so drückt das kein nacktes 
Wo, sondern ein Quäle aus. b, 35. ov ydg & rtvk ovdi nov 
GriiiatvH id ivvdgovj dXXd nopöv n * xal ydg äv ^ iv t(§ ifigt^, 
dfiotwg Ivvdgov. . 

ly mtapbys. &, 10. p. 1052, a, 4 
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Einzelnes kund giebt, dem schlechthin Allgemeinen nn- 
terworfen. ') 

19. Wir haben die Kategorien durchlaufen und die- 
jenigen Stellen im Aristoteles aufgesucht, -welche geeignet 
schienen, die sparsame Ausfährung zu ergänzen und die 
gegebenen Begriffe zu erläutern. Blicken wir nun auf 
die Weise der Behandlung zurück, so weit sie in den 
vier näher erörterten Kategorien gemeinsam erscheint. 

Wie uns der Entwurf der zehn Begriffsgeschlechter 
fehlt, so fehlt uns auch der Entwurf der Arten. Der 
Umfang ist nicht aus dem Inhalt und überhaupt nicht 
aus einer Einheit des Gredankens gegliedert; sondern die 
gegebenen Arten sind nur neben einander hingestellt, und 
in der Relation sogar bunt durch einander gemengt. 

Wenn es wahrscheinlich geworden ist, dass die zehn 
Kategorien (xara [Mjdefdixv CVfjtnXox^ Xeyögispa) aus einer 
Betrachtung und Zergliederung des Satzes stamtnen, so 
fragt sich, ob sich derselbe Ursprung in die Arten fort- 
setze. Von einer vollendeten Eintheilung fordert Aristo- 
teles eine solche Continuität, dass das Princip der Ein- 
theilung fortlaufe und die ihm eigenen Differenzen zu 
neuen Arten verwende.^) Dies Gesetz ist hier nicht be- 



1) top. II, 11. p. 115, b, 13. td yäg änXdSg diwaxov ovü xtnd 
u OffTB nov ovTB ttotI ivSix^TM, 

2) d. partib. animal. I, 3. p. 643, b, 17. idv di /^ Sia^ogäg XafA- 
ßdyrj xriv dtatpoqdvj dvayxaXov iSgn$Q <twdifffjup idv Xöyov ha 
noiovvxaqj ovro) xal t^v ivcäq^ow cvvix^ nomv, Xiyo) ä* olav 
(fvfißcUvH xoXg d^(UQOVfiivo$g xo fiBv dim^ov x6 Se TfxeQundy, 
TttsQUtxov de xo fisv ^fiigov x6 6* dygtovj ^ x6 fisv Xivxip 
xd de lUXav ov ydq d$agjfOQd xoy Txxegwxov xo ^fieqov oifdi 
xo Xtvxövj dXX' ixigag dg^v Sia^ogag, IxH Si xatd <fvfA- 
ßeßiixög. Der DDterschied bestimmt aus dem Geschlecbt die 
Gattung. Wird nun nicht zur Fortbildung der Arten der 
Unterschied des Unterschiedes genommen, d. h. ein Begnff, 



Digitized by 



Google 



im 

folgt. W«r die et 0te Bk^tlieiluiig der Kategorien aus gnua^ 
«lailMeheii VevhältBiMett benrorgegwgeo, so sind die Arten 
mm der SaeiM l^eetiiniiit, wie deon die ersten aad zwei- 
ten Substaozea in der realen Betrachtung der Individnen 
«nd Geeelileehter, das ContiiMiirlictie und Disctete in dem 
Wesea und der fintgtehimg des Qaantniae, die F^igkek 
{l]^>, Ais physisehe Vetui^en, die leidende Eigensdiaft, 
die Gestalt Sn der Tkat und drai Ursprung der «^alität, 
die rereehiedenen YerhAtoisse der Relation, bald arith- 
«Mtiseh, hM dynamisch, bald logisch anfgefasst, in Be- 
«iehaagen der Dinge qimI der Menschen begründet sind. 
Zwar begieket aaeh die grammatisebe Beobachtung die 
Alten, wie wir Tielfaeh gesehen, idier es werden Bedea» 
ken, die aus dem Ausdruck entstehen fcdnirten, gegen die 
9etraelitttag des Begriffs und d» Sache zurückgewie- 
sen;*) lind wo die Sprache im Einzelnen nicht aaohrilckt, 
wird Ihre Lücke hezeiehoet, wSe auch sonst nn so vielen 
Orten 4Mr irersehiedensteii Disdipünen der Sebflurfiiinn iea 
Aristoteles weseatliehe Yerbiitnisse bemerkte, die dem 
^emeiiisaiiiea Sdiarfsinn der Sprache estgingM {äw^iw^ 
ft»p ;^, wie es so 4yft bei Aristoteles heisst).') So er- 



der uethweD^ nad nidat bliNSS zufällig im ersten Einthei« 
lun|^rqiide liegt: so wird der Zusammenhang der Unterord- 
nung nur äusserlich , wie Aristoteles die durch die Conjnnc- 
tion gehildcte Verbindung der Rede wie eine äussere be- 
traeiitet (<rw<ll0)u^> — sonst för die lose VerknSpfvng <fl0)(*^). 
Bes GefUfigielte soll sieht in sshaMss usd wHdes, in weisses 
und Sfohwerves eingetbeilt werdea. Denn ^tese Unterschiede 
liegen nicht ursprünglich in dem Wesen des Geflügettea als 
soichiBai. 

1) Z. B. caleg. e. 5. p. S, a, t5. hi ^ teSv Iv ^oxH^ti^f Sr^ 
7(av 16 fkh J^ofim otkf^ xeA^n xmrf^^<f&et( nors jöi viro-- 

2) Vergl. für die Kategorien e.7. p.7^ a, II. ^XX* Xcm^ iixiMtiQa 
£0 4 ^dSomg lä'q, il ovma mag. äMdoAsfff, t» a^^&iXiW ^17- 
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scheint hier gegen jene Forderung de« Aristoteles iron 
dem ersten Eintheilungsgrunde der Geschlechter zum Un^ 
terscbiede der Arten ein Sprung. Indessen darf man 
zwischen beiden die übersprungene Kluft nicht grösser 
achten, als sie im Sinne des Aristoteles sein irkrd. Wir 
sind jetzt gewohnt, die Betrachtung der Rede und der 
Sache, der grammatischen und realen Verhältnisse einan- 
der streng gegenüber zu stellen. Aber diese Scheidung ist 
bei Aristoteles in diesem Maasse noch nicht eingetreten. 
Denn auf ähnliche Weise, wie er sagt, ist die Rede wah^, 
wie die Dinge. Die ganze Logik des Aristoteles hat 
einen verwandten Charakter, indem sie nicht rein formal 
ist, sondern die logischen Formen und Tfaätigkelten durch 
die entsprechenden Beziehungen auf das Reale bindet ^) 
Uebrigens erinnern wir an eine andere Eintheiluag 
des Aristoteles, die, wie die Kategorien, lauge gegolten 
und ^ich mit einiger Aenderung noch heute erhalten hat, 
aber an demselben Mangel leidet. Aristoteles schied be- 
kanntlich die Philosophie in die Philosophie der Betrach- 
tung, des Handelns und der Kunst {^^ee^Qfii^ij, TBQcanw^, 
noiiftwfl). Der Grund der Eintheilung ist dabei dem Yer-" 
hältniss entnommen, das die menschliche Thätigkeit zu 
den Gegenständen darstellt. Die theoretische Philosophie 
wird dann weiter in die (iaS7](Aan)cij, <pv(fixi], d'soloyMij ein- 
getheilt, wobei die Verhältnisse der Gegenstände zur Ma- 
terie und zur Bewegung und nicht eigentlich die Ver- 
hältnisse der Betrachtung den bestimmenden Gesichts- 
punkt bilden.^) So setzt sich dort, ähnlich wie in den 

. daXiCDtov jrriddXiov ^ ÖTVwgovv aHcüg* ovofia yd^ od x(c- 
ittf. Vergl. des Verf. Comm« zu Aristot. über die- Seele II, 
y: §. 9. Waitz zu d. interpr. c. 10. p. 19, b, 6. 

1) Siehe des Verf. logische DotersnchiiDgen I, S. 18 ff. elementa 
logices Aristoteleae za ^. 63. 

2) Vergl. Dietaphys.J?, 1. p.ia25, b, I., yerglK,!. p.lW, b, 36. 
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Kate^fitiw^ eiB0 ol||ectiye Eiatheiltuig in eia^ mehir sub* 
jective ein. 

Die leale Behandlung offenbart sich ferner in dea 
Fragen, die an alle Kategorien gethan werden, ob sie 
nach ihrer eigenthiimlichen Natur das (mcXIop m^ ^vtw 
aufnehmen uod in sich einen Gegensatz {iyaytlop) aeigra. 

Das (jtäXlop ml ^op kommt ähnlioh, wie in den Ka- 
tegorien, in der Topik, als ein Gesichtspunkt zur Sehand- 
lang der Begriffe vor (top. II, 10. p. 114, b, 37.). In 
der Metaphysik (H, 3* p. 1044, a, 9.) wird in Ueberein« 
Stimmung mit den Kategori^i erwähnt, dass weder die 
bestimmte Zahl noch das Wesen eia Mehr und Weniger 
aufnehme.') Es erinnert . diese Stelle an Plato's Phile- 
bus (p. 24, a ff.), wo das ^ttop 9tal fiäXXor als das Kenn- 
zeichen der unbestimmten Materie erscheint, währmd die 
Z^hl und die Grenze {niQfxg^ mit der Idee verwamlt) dies 
Mehr nad Minder, dies Auf und Ab zum Stehen bringt. 
Wenn das .^iwp mi fwÜlav als ein Maassstab an die ein- 
zeluen Kategorien angelegt wird, so gab vielleicht Plato 
dazu den ersten Anstoss. 

Aehnlich Torhält es sich mit dem ipupttop. Die Be- 
:trachtung des Gegensatzes wird als eine wesentliche aa 
den Kategorien erprobt; und was dabei gefunden ist, 
wird auch anderweitig angewandt, z, B. dass es in der 
Substanz keinen Gegensatz giebt bei der Bestimmung der 
Bewe^ig (phy8.y,2. p.225, b, 10.).^) Schon in Plato's 
Pbaedon (p. 103, b ff. St.) ist die Untersuchung angefan- 
gen, wie sich der Gegenisiatz zum Wesen der Idee und 

1) metapbys. H, 3. p. 1044, a, 9. xa* (Sgjrsg ovdi 6 dqt&fidg ^€» 
7Ö fAütXXov xui ^noTj ovd' i} xarä td itdog oicta, &%i* ^Xiref, 
ff fiitä tfjg €Xrig, 

2) pbys. V, 2. p. 225, b, 10., vergl. metapbys. K, 12. p. 1068, 
a^ 10^ nm' 9v9kiv i^ ovx l<« »^Ctg dwi rd fMjdiy i&äf avcfff 
jiSv inmt k^anfw* vergL eateg. e. 5. p^ 3, b, 24. 

10* 
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«ur SkU verh&lt. Was dort mehr fbr die metap hyisiselie 
Frage des Lebens eingeleitet ist, wird in den Kategorien 
fär die logische Betrachtung der Begriffe aiisgefilhrt. 

Wenn das Mehr und Minder und der Gegensatz (das 
ftäXXov Uta ^rtop und das ivavttov) an den Kategorien vei^*- 
snchl; wird: so werden siis als eine hdhere Kategorie er^ 
-soheinen, unter welche möglicher Weise die yoriiegende 
fäUt Das fAäXXoy xal ^rrov fuhrt indessen auf das Quan- 
tum oder die Relation, das irccvzhy^ inwiefern es den 
grössten Unterschied inneriialb eines Geschlechtes dar- 
stellt, auf die dtcapo^d und dadurch auf das Quäle. Es 
ist daher eigentlich nur eine Beziehung dieser Katego- 
rien auf die andern und wenn die Kategorien in ihrer 
Abfolge den Ursprung der Begriffe nach der Ordnung, 
wie sie werden, dem ttqötsqop t^ ^vtfet^ darstellen sollen, 
wie uns wenigstens an einigen Spuren glaublich wurde: 
so sind diese Kriterien der Kategorien nichts als Gesichts- 
punkte lAiserer Betrachtung, die Erscheinungen, die uns 
Kunftchst an ihnen aufstossen, ein TiQifTBQatf tb^^ ^fi^^> 
Vielleicht trägt diese Unterscheidung dazu bei, in Aristo- 
teles Sinne jene auffallende Thatsache zu erklären, dass 
in den genannten Begriffen noch Kategorien &ber oder 
neben de^ Kategorien zu Tage kommen. 

Wenn endlich Aristoteles an allen Kategorien ein 
eigenthümliches Merkmal, ein tdtov aufsucht, so bestätigt 
dies die eben angeführte Ansicht Der Begriff deis idt^ 
wird in der Topik erörtert (1, 4- p.lOl, b, 19. und 1, 5. p.lQ2, 
a, 18., rergl. top. V, 3. p- 132, a, 6. und V, 4. p. 138, a, 8.). Es 
wird davon das ursprünglichEigenthttmliche, das die Defini- 
tion aussagt, ausgeschlossen und das idtop auf das Uebrige 
beschränkt, das einem Subject so ausschliessend zukommt, 
dass es selbst an die Stelle desselben gesetzt werdea kann, 
wie es z. B. ein Eigenthttmliohes des Menschen ist, dass 
er der Sprachkunde fähig sei und dies Mericmal so die 
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Sph&re des Subjects deckt , dasg es für dasselbe gesetzt 
Verden kann. ^)' Dies Ejgeiithttonlidie fliesst aus dem 
Wesen^ aber liegt uss näber als das Wesen und wir er- 
kennen es daran als ra einem zuverlässigen Merkmal 
Weil es von den Kategorien als allgemeinsten Prä^oaten 
keine Deinition geben kann, fritt das id^n^ gewisser« 
maassen an ihre Stelle« : 

80. In der Betraditung 4er einzelnen Kateg^ien ist 
breite mfebrfaeh das Yetbältniss derselbto nnt^r ^iaaur 
der berlihrt worden. Es wird ni^tbig sein, diesen Qegea- 
stand {ar sieb aufzufassen, da er für die Anwendbarkeit 
des Systems auf eoncretere Begi^iffe den eigentik^ben 
Grund bUdet. 

Die Kategorien sind nacb dem eigenen Grundgedan^ 
ken dergestalt gescbieden, dass nichts GemeinschafUidies 
tfber ihnen steht. Dies erhellt unter anderm aus einer 
Stelle, die sich gegen die platonische Idee des Guten 
richtet, inwiefern sie Eine ist (eth. Nicom, I, 4. p. 1096, 
a, 19., vergl magn. mor. I, 1. p. 1183, a, 7. ff.). Es wird 
dort darauf hingewiesen, dass die Substanz und das Re- 
lative, das sieb zur SiAstanz nur wie ein Seitenschöaa- 
ling zum Baume Terhalte, keine gemeinsame Idee haben 
hfone. Indem das Gute in so vielen Bedeutungen, wie 
das Seiende, ausgesagt werde, habe es in jeder Ka,te- 
gorie eine andere Gestalt und es könne kein Gemeinsa- 
mes davon geben, weil es sonst nur in Einer Kategorie 
und niebt in allen ausgesprochen würde. ^) Das Gute ist 



1) Sieb« obe« S. 51 and S. 4. 

2) et^w Hieem. I, 4. p. 1096, a, 19. ro d' d/a&dv Xiyntu 9ial iv 
V» t( I?» xntl iv itS Tftma xott i¥ tt^ TfQÖg u, to Si »a&* avto 

^oiH* &nx$ nal ffvfkßtßrpu^i, rod Sviogj (Sc;* o^x &v cYi; xohvq 
fl5 ^i jo4twp Wipt^ fit ijnl tdya&dv i<fax(Sg TJyrtm t^ 6vcv 
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wie das Seiende — so scheint der Gedanke gefasst zu 
sein — ein Unbestimmtes;') und da es sich in den Ka- 
tegorien bestimmt, und zwar in allen auf eigenthümliche 
Weise, so sind seine Gestalten geschieden ^ wie- die Ka- 
tegorien selbst. Es gilt dabei wie ein Grundsatz, dass 
die Kategorien nichts Gemeinsames haben. iBbenso d. 
anim. I, 5, §. 7. p. 410, a, 16. ^) Derselbi^ Gedanke liegt 
einer andern Stelle zu Grunde (metaphye. Ny 1. p. lOS?» 
b, 33«) 9 in welcher bemerkt wird, dads in jeder Kategorie - 
das Grnndmaass verschieden ist.*) Indem die Gemein- 
schaft des Maasses das Homogene bezeichnet, b^zeichttet 
dessen Yerachiedenheit das Heterogene. Die Kategorien 
lassen sich weder in einander noch in ein Gemeinsames 
auflösen. *) 

noM^ vi aQBiai xat iv t<^ nocaji jo fihQi>ov xät iv t^ nqiq-u 
%d jif^iJcÄ^ov xal iv XQ^^H^ xavqoq x(d iv idntti dtaixa x&l Snga 
TOMvia), d^Xov tag ovx äv slti xoivöv ti, xad^öXov xal 
iv ov ydq KV ikiyn* iv ndifaig Jüug xatijyoQCMg dWip fwjt 

1) Siehe oben S. 65 £P. 

3) d. anim. I, 5. §. 7. p. 410, a, 14. dXX' c^ Joxei xovv» ndv-- 
ziov itvut eio^x^Xa ( nämlich mv iut$Q$&£Hfwv xatiiyoQtiiSv), 

8) metaphys. N, 1. p. 1087, b, 33. i4 i' & ou jUxqw cn^Mti/a 
^avEQÖv xat iv nuvit ic;( n iuQOv vnox^CfjiBvoVj olov iy dQfio-- 
v(a äCeCtgj iv de fiByid-Bi düxivXog ^ novg Ij n loioviov, iv di 
^v&fiotg ßdCi,g ^ cvXXaßtj, ofjioCwg da xat iv ßdqai ciad^fiog i^ 
iägitffjbivog ie;Cv» xal xaid ndvtwv di idv avrov jqdnov iv iilv 
toXg noioTg noidv t%^ iv 6i totg/jro^olg 7toiS6v f*. xcct 
ddiaignov lo fiiiQov, 

4) metaphys. J, 28. p. 1024, b, 9. hf(a i^ to} yivtt Xiyittu kSv 
iiegov xo nqmov VTroxeffiivov x«l fi^ divaXvBja* ^dUQOv tlg 
&duQov fifi6' dfAtpw dg taindvj, olov i6 ttdog xol j) vhf Ire- 
qov 7(^ yivH x(d 8(fa xa&' itiqov (fxVl*^ xwi^yoqiag tov 
dvTog Xiyttar rd /Ji^ ydq rC it;k CijfiufvH twv dvnüv, td di 
ilfO^v Uß td i* (ig dkjJQriim ttqötbqov ovdi ydq tavTa 

. dvttXvfta^ ovt' iig äX^n^u ovt* iig tv ,zh Cehef den 
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BeSMinmgeadbtet ist sirischen den Kategorien ein 
SMeXofVP mögKcfa, lind wenn die verschiedenen Kategorien 
unter sich keine Einheit des Geschlechts zulassen, so 
geht über dies^e die Einheit der Analogie hinaus und 
kann das gegenseitige Yerhältaiss einzeker Kategorien 
bestimmen« Diese Ansicht blickt durch mehrere Stellen 
dnroh. Wen» in der nikoroachischen Ethik (I, 4.) ge- 
sagt WBide, dasii das Gute, wie das Sei^ide, in allen Ka- 
tegoriea: erscheine and eben daher kein Gemeinsames pei: 
so wird doch dem Guten, damit es sich nicht in eine 
blosse Glaiehheit dies Namens verfliichtige, die Gemein« 
Schaft der Analogie zugesprochen^ die hiemach durch die 
Verschiedenheit der Kategorien nicht aufgehoben ist.^) 
In demselben Sinne setzt Aristoteles in dem synonymischen 
Buche der Metaphysik (J^ %. p. 1016, b, 31.) eine Ein- 
heit der Analogie, l^ekAe weiter sei, als die durch die 
Gestalt der Kategorien bestimmte Einheit des Geschlechts 
und auch da Statt habe, wo etwas dem Geschlechte nach 
nicht mehr eins ist. ^) Hiernach wird es nöthig sein, den 
Begriff din* Analogie bei Aristoteles zu erörtern. 



Gebrauch des äHLkv$$v s. des Verf. elem. log. Aristot p. 47. 
3te Asfl. 

1) eth. Nicom. I, 4. p. 1096, b, 25. o^x eaiv äga ro aya»iv xot- 
v6v n xatd fbtav idiav. Dies war namentlich durch die Ver- 
schiedenheit der Kategorien bewiesen. dXXd nuig dri )Jytt(u; 
oif yaq iötxB xotg ys dTcd t^xV9 dfiatv^fioig, äXV agd yB iq> 
«5p* ivog tlvtu fj nQog h anavta (TvneAcTy; ^ fiäkXov xax* 
dfaXoyfär^ tog ydg iv ifoifAau o^ng^ iv ^xS ^övg^ xat äXXo 
S^ iv äXXo), Die Berechtigung, fj fiäXXov xai* dvaXoytav als 
ansgleiokende Antwort feu nehmen, wird aus des Ver£ An« 
mcrkavg bu Aristot. d, anim. I, 1. f. 11. erhellen. 

2) Aristoteles steigt von dcfr numerischen Einheit, wodurch das 
Individuum gezählt wird, zu der durch die Analogie bestimm- 
ten EiBheit ak der höebsten auf and sagt metaphys. J^ 6. 
p. IOI65 b, 31. lu d(§ 7« ikWf xat' dgt&fi4iv iqtv, iv, lä di 
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Die Aoalagie hat iit0prtt«glMi elM qmntlMtre Be- 
deutmif;* Sie ist die Proportion, nnA Ariateitles setst ilir 
Wesen in die Gleichheit von Yerhäknkeen (Icdtf? lApm. 
eth. Nieom. Y, 0« p. 1131, b, 31.) »^ tkeiU; iie mit 
den Mathematikern in die arithmetleehe und geome- 
trische (eth. Nicom. Y, 7. p« 1181^ b, 12. pr IISS^ a, 1.). 
Aber Aristoteles bemerkt, dase die PrdpoHiM nitht \A/Mk, 
bei Zahlen Statt faabö, die aas reinen Einheiten bestehen^, 
sondern auch bei solehen, die eiile Qnafitllt daiat^Ies; 
und daher kann auch ein qnlditatiires Y«rh&lttiis% irie dm 
Gerechte, in der Gestalt einer Proportion cviOheilita. etil. 
Nicom. Y, 6. p. 1131 , a, 39. h^v ä^a rd iitmw än^äi^ 
f6v th t6 yctQ ärdXoyop ofi fkovov i^ fikoPadm»9 i^i^Apmi 
idtov, äXX* olug äq^^n^n}. Wo Aristoteles die pythagorisohe 
Zahlenlehre behandett, settt er die nicht monadiaehe Zahl 
der monadischen entgegen und versteht unter jener im 
Sinne der Pythagoreer die materielle und mit der Eigen- 
schaft verTrachsene ZahL^) Wenn also die Analogie 
nicht bloss der monadischen Zahl, der reinen und imhe* 
nannten, angehört, so empfingt sie dadnreh die Bedeutung 



nat ü8oi, %d äk Muid yirog, rm Ü uat* umkoytw, d^fJt^ 
fi€v i5v fq vkrj ii(a, itdet de cJ? 6 Xtiyog elgj yivi$ 6' äv lö 
avto (fj^rlfia tijg xajtiyoqCag, (aetapbys. i (X) , 9, p.l054, 
b, 28.) xax' ävakoyCay h öca ^f» t&g aXX^ nqog äkXo. aü 

iXdu ivj offa S' fitSsi, ov Tfdvta dQ^&fi(^' dXXd yivu ndyia %y 
öfSantQ xal eXdu* oaa di yivH od ndviu ttän, dXX' dvaXoyC^' 
oaa äi iv dvaloyCa ov ndna yivn, Vergl. 4. psrtib. asimal. 
I, 5. p. 645, b, 26. 

1) etb. Nicom. V, 6. p. 1131, a, 31. 17 ydq dvakoy(u Mvng hi 
Xdywv xul iv linagütv lla/^o»g. Sie fast niinflkst«M vier 
Glieder. Vergl. das Beispiel eioer umgekehrten gsemetrisckea 
Proportion d. coelo 1, 6. p. 273, b, 30. 

2) Siehe des Verf. Dissertation PkitDaii de ideis et aaaiefip do- 
ctrina ex Aristotele iliustrsta. p. 7t. 77« 
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wntt q«alitftitiviii PH^poMiM, iiA4 Aristoteles weadet ski 
iit iieswä SiMie öfter ftn. Als Beispiel möge die ebes ra$ 
Amt iiilioina«Us4lien Ethik aiiigeflBhvte Stelle dienen. Wie 
fAA dis Qesiebt väm Ldbe» tfo terkftk sieh deir Yerstaiid 
sw ^iMe. Wo es Hieb in der db^otietfie nid^ mehr um 
4|WiMitiitite €Hei^lkeft^ sondern um qMlit^ttve Aehulieh- 
küit dfer Figui^en halidelt» enfohAtot die g^dimetrisehe Pro* 
portion. Daher wird diese auch bei Aristotel0d auf qua* 
ülMife Teirtiäittiisee iib^rtmgen und mi dbd^m Sfa»ie ist 
dai MAjof^ a« vi^lrsteben, das so oft ita. Ari^oieles wie« 
datkehit Ed lässt sich dies daraa erkedBen, dass Ari« 
stotidea das äp6k9^ dem f^JiXfiV woA ^[noi^^ das der arith«» 
m^sohott Propovtioa entspreehM würde^ geradezu eat- 
gegeosetftt (d» partib. aaimaL I| 4. p. 64i) a, 16«)« 

Auf dieie Weise wiU Aristoteles die Wirkungen 
etifer Kraft sieht uael& dem Blaass des Quantums verglei« 
olieil^ sdndeva nach Propoitioo. Z» B«, togt er, ^wie dies 
Weiie4s^ so dtei Warmes«^ Dai< ^wie dies% bezeichnet 
im Qaale das Aeiholidhe^ im Quantum das Gleiche, d. h« 
durch das ,,wie dies^^ (cS; %6d6) soll die gleiche Yerhält- 
aissaaU ausgedrüokt werden, die iwar im Quantum das 
Glaiclte ist, der aber im Qinde das Aebnliohe entspricht 
(d. iget, et eorr. II, 6. p. SS3, a, 2Ö.)« ') Dadurch ist der 
Begriff der qualitativen Proportion gegeben, wenn auch 
im Aristoteles dieser Name nicht vorkommt. 

Wie nun unter der Voraussetzung einer Proportion 
jedes vierte Glied durch die drei andern bestimmt ist und 
gefunden werden kann: so ergebt sich dasselbe in einer 
qualitativen Analogie, und der Scbluss der Auakgie hat 

1) d. gen. et cerr. II, ^ p. 333, a, 26. ject^ iduaq Kuta xo nodov 
i^i% ^ no0ilß €vpi,ßXfitü, dXX* fi övroanaf ti. eXti ä* av xät fiij 
Hfi t^vm^iföv fth^ miiJtßdkk€(f9m vug 3wdf*B$gj dXXd xax' 
dvmXozimy, tkv li^ i4Sb Xtwtdv toi^ d-$Qf^v. ti d'tag töde 
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darin seine erste nni eigentiielie Gestalt. Es kommt mit 
darauf an, dass die Yoraussetzung der Proportion fest-* 
stehe. Wir finden ein Beispiel eines solchen ursprüng- 
lichen Scblnsses der Analogie wie im Ansätze der Regel« 
detri in analyt. prior. 1, 46., um darznthun, dass si^fa Tom 
negativen Urtbeil dasjenige unterscheide, welches eiaei| 
unbestimmten Begriff (ddwficsov^ nicht -a) zum Präffi- 
eat habe. ^) 

Diese Gleichheit Ton Verbtitnissen ist nicht darauf 
gebunden, dass das Geschlecht dasselbe sei;^) und das 
äväloyop ist daher allgemeiner als das imi^op^ weml dies* 
sich innerhalb derselben Kategorie bewegt. Aristoteles 
befolgt denselben Grundsatz, wo er naturhistorische Ge- 
schlechter unterscheidet, wie d« partib. animal.1, 4. p.644$ 
a, 16. b, 12., I, 5. p. 645, b, 6. 27.*) Während das 
gleiche Geschlecht in dem gleichen Wesen begründet 
ist, kann das gleiche Yerhftltniss an einer einzelnen 
Seite, an einer Eigenschaft, einem (Wiißeßfjxög erscheinen. 
Die Gleichheit offenbart sich z. B. bei verschiedenen Mit- 



1) BDalyt. pr. I, 46. p. $1, b, 2St. iäpfiQ oiv o^ tavtö i^ to ft^ 
lj$(^Mfd^M tdyad^ov x(ü inkaad^if to fiij dym&övj ovS* c&vt^ 
fj^ri äyad^ov xal firi bIv<u dya&op ravjöv zohf yuQ dvaTuay^. 
iäv d^dzBqa jj h^qa xoH d^diBQa. Es würde leicbt sein, die 
vier Glieder so zu ordneo, dass sie die Proportion darstellen. 

2) Daher sagt noch Plotin, indem er behauptet, dass die höch- 
sten Geschlechter im Intelligibeln und im Sinnlichen sich ent- 
sprechen: SbI (iknop 10 raitd dvuXoyCa xat d(i(avv(Ata 
kafißdvHV. ennead. VI, üb. 3, c 1. p. 1130, 13. Grenzer. . 

3). d. partib. animal. 1, 4. p. 644^ ^ 16. tca fdv yoQ diuy>tQ§^ 
zd)v yivwv xa&* ^TriQpxv^ *«^ ^o fiäXXov xüi %i ^noTj 
Tuvta VTvi^ivxtai ivt yiv$ij oCa 6* $j[ii to dvdl^yoVj 
X(OQ^g* ^yo) i' olov oQvirg ÖQVP^og 6h»^4^p TfS fiiXXov ^ 
xa&* vjtBQOx^ (%6 fiiv yuQ fbaxQdmBgov to 6i ßfaxfiifu^ov)^ 
ix^v^g i' ÖQvtd-og nf dvdXoyov (S yug ixBfytf 7n§QdiWj -d-a- 
il^V Uyf(g). 
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täo in äem gemeinsamen Zweck, der in den beiden Yer« 
bftlteiseen wie der gleiche Exponent wirkt. Wenn Ari- 
stoteles die Schoppen der Fische und die Federn der 
Yögel) oder die Knochen des Menschen und die Gräten 
der Fisehe in eine Analogie stellt, so zeigt sich in jenem 
de^ gleiche Zweck der Bedeckung, in diesem der gleiche 
ZwedL des tragenden Gerüstes (d. partib. animal I, 4. 
p» 644, b, 12., vergl. II, 6. p. 6S2, a, 3.)- h diesem 
Sinne wird das ävdX^ov erklärt %^ etdtfjv S%ov divi^uv. 
d. paittib. «liiiial. I, 5. p. 64S, b, 9. und in der Rede ge- 
hört die Metapher in die Analogie, rhetor. III, 6. p. 140S, 
a^ 8. Wenn der Begriff (j^og) durch die Auffassung des 
Geschlechts und des artbildenden Unterschiedes bestimmt 
wird, so geht das ävdXoyov über den fixirenden Begriff 
in die Gleichheit von Verhältnissen hinaus. *) Aristoteles 
erkennt ihre Wichtigkeit und verlangt, dass man dafür 
den Busammenfassenden Blick übe und schärfe (top. I, 
17. 18. p. 108, a, 7. b, 7.).^) 

Auf diese Weise knüpft die Analogie die letzte Ein- 
heit, welche noch in den verschiedenen und entlegenen 
Geschlechtem wiedergefunden wird, ^) Daher muss es 
geschehen, dass gerade die Principien in der Yerschie- 
denheit der realen Geschlechter solche analoge Verhält- 
nisse darstellen, wie wir es aucli in der That beim Ari- 
stoteles finden. Um z. B. die der Natur zu Grunde lie- 
gende Materie zu erkennen, wird das gleiche Terhältniss 



1) metaphys. 0, 6. p. 1048, a, SO. «ol ov Su navigg öqov Ijtijhv 
aX'kä xal ro dtydXoyov cwoqäy. 

%) Es ist dort swsr nicht das wdXoyov gMiannt, aber statt dea- 
sen 0^0*01^ gebrancbt« Der Sien ist derselbe; dena auch dort 
bandelt es sieb von verscbiedenen Gescblechtero und es fin- 
den sich dieselben Beisiiiele, wie etil. Nicoai. i, 4. p. 1096, 
h, 38., vergl. top. V, 8. p. 198, b, 34. 

8) Vergl, etwas Aebnlicbes bei Kant, Prolegomena. 8. 176. 
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iD den ErKeugnissen der Kunst herbeigerufen (phye, 1, 7* 
p. 191, a, 7.)«') Bei aUei^ realen Verschiedenheit sind, 
die Form, die Beraubung, die Materie der Analogie naek 
die Principien aller Dinge (metaphys. A^ 4. p« 1070, b, 
160-^) Die Dynantts und Enei^ie beherrscht in demsri« 
ben Yerhältniss die versohiedensten Sphären, wie Aristo« 
teles an Beispielen seigi (meti^hys. 9, 6. p« 1048, a, 36.)-*^ 
Aus dieser Erörterung ergiebt sieh, i^ie dsb AfäXtk^ 
YQV auch zwischen Terschiedenen Kategorien fietaieinsohaft 
stiften kann. Wias z»B« das Qleicbe im Qnnatam iM, das 



1) phyg.1, 7, p.l91, a, 7. ij i* vnQXUfivtinfi yikftg lir»<^ij «kx' dra-*. 
XoyCav. dg ydg nqoq dvig^dvia ;|faXxof ^ gr^ö^ s]/i^y ^vXfM* 
^ TT^o^ Tcui' aA^cc^v Tiß t(Sv l^dviiav ^OQfrjy ^ vXri xai xö afioq- 
yov ^f* TT^iv XaßeTv trjv f^og^v, ovi^g avTij nqog olctav ^€* 

2) metaphys. ^, 4. p. 1070, b, 10, roiktav fih ovv ta^d ^okx^ 
xoi dQX(dj akhav i* äXku, ndvtunf ii otSwc ciivtiv o^m 6s»r, 
T(p dvdXoyov dij (ägneg $X ng iXjtotj on dgx^ ^^ ^Q^^j ^ 
ilSog xai ^ <igfl<ftg x(d ^ vkrj. dXX* ha^^v T^vro^y irBgoy ntgi 
ixac;ap yivog le;(v, olov iv XQ^fian kivxöv, fiiXayj ijrkyidvew 
(p(Sg, axöiogj di^g * Ix äe tovtwv '^(liga xal vv^ u. s. w« rergl. 
b, «6., c. 5. p. 1071, Ä, 33. 

3) metaphys. 0, 6. p. 1048, a, 35. S^Xov i* int ruiv xa&* ixa^a 
xfj inaywy^ h ßovTLÖfii&a Xiymf xal ov iit mxndg ögw £7^ 
tbXv dXXd xal %d dvdXoyov iSwog&v, Sxt^ vigii uixodofkoiy^ 
Ttq^g z6 olxodofuxdvj xai tq iygfiyogdg ngog ro xad-$v3oVj xai 
70 6qu)v nqdg zö fivov fiev oxpiv dl ix^v. *^ ^^ dnox^giykivw 
ix tijg vXfjg nqdg ttiv vXrjv, xai %6 dnHQyad^ivov nqog lo dv- 
iqyaciop. luiJTrjg 6i t^$ di,a^oqdg ^dteqov fiöq^ov Icjo) ^ iviq- 
y^va dyofqtiffiiyfj , d^utiqo) dl rd Svvaiih. Xiyna* dl ivBqy^t^ 
ov ndvta ifiotiag, dXX* ^ x(S dvdXoyov j dg xovxo iv xovxtp ^ 
nqog xovxo, x6S' iv Tipdc ^ nqog x6ii (Boailz obs. p. 47.). xd 
filv. ydq dg xCvijif^g nqog i^ofAw^ xd i* dg o^oCa nq6g xwa 
^Xrjv, Die Beispiele sind unter sieb nnr x^ dvdXoyov Simlich, 
da sie in verscbiedene Kategoikin geboren, die einen in 
diejenigen, in welche die Bewegung fällt, die andern in die 
oiaitL 
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ist das Aelurildi4i im Qoale. ZimMist mit Bezug anf 
die pythagemache Zahlealehre bemerkt Ariatoteles am 
SefaluBse der Metaphysik (JV, 6. p. 1093, b, 19.): es gebe 
in jeder Kategorie des Seieaden das Aaalogoii; *wie meh 
das . Oerade in der Länge, so verhalte sich in der Breite 
4u Ebene, viellmcbt in der JaM. das Gerade, in der 
Oberfiftche das Weisse. ^) Offenbar ist diese Analogie 
dnrdbf die rniveränderte Riehtimg geleitet^ die noch in 
der Ofoerfiftcbe durch das Mittelglied des Glatten zum 
Weissen [ducx^mx6y) fMirea mag, ladier in der ungeraden 
Zalil, die £miieh im Text steht, nnverständlich würde. 

So stellen «iok die Kategorien bei Aristoteles, wenn 
man, was sie gemeinschaftlich haben können, betrachtet. 

21. Wer die Anrieht gefasst hat, dass in den Ka- 
tegorien der Kreis aUer Begriffe umsebrieben nnd einge- 
teilt sei, dem muss es anffallen, wenn er an verschiede- 
nen Stellen gewahrt, dass zwei BegriiFe, dvvafug und hf- 
i^wx^ die bei Aristoteles von so wesentlicher Bedeutung 
aind, ajDSßerhalb der Kategorien gesets^t sind* Werden 
dadurch die Kategorien gekreuzt oder einer b5hem Ord- 
lung mterworlea? Oder steh^i sie gleichgültig neben 
den Kategorien? 

Ehe wir das Terhältniss untersuchen, möge zunächst 
die Thatsache bezeugt werden. Sie tritt am deutlichsten 
in dem iqrnonjrnuschen Buch der Metaphysik hervor, wo 
üe Bedeutung«»! dm Seienden angegeben werden (^, 7. 
p* 1#17, a, 95.). Zunächst wird, was an sich ist, in den 
Gestalten der Kategorien bezeichnet; dann bedeutet das 
Sein Wahres und das Nicht-Sein Falsches, endlich be- 
zeichnet das Sein auch das Seiende dem Termögen und 

1) metaphys. iV, 0. p. 1(^3, b, 19. h hde^fi ydq tov onog xaT- 
flYOQ^tu Icil rd AvdXoyoVj (Jg e^^i) ly fi'fixHj oito^g h nXdm 
td 4i*ttX6v, tciag Iv oiQid'fK^ to 'ntQvn6v (vielmehr agr^v), h 
6i XQ^f ^i XfVHdv. 



Digitized by 



Google 



las 

der WidEÜdikeit a«eh. Bißt kesimt offerikw, wenn niaii 
das Seiende in der subjectiven Beziehung des Wahren 
ausscheidet, das Sein nach Potenz und Actus zu den Ea- 
tegpriea hinzu. ^) Diede selbe ßreitheilnng liegt den Stel- 
len der Metaphysik E^ 2. p. 1026, a, 23., ®, 10. p. lOSl, 
a, 34» zu Grunde und ebenso N^ 2. p. IO6B9 a, 26.9 in wei- 
cher letztern das Nicht- Seiende behandelt wird. ^) Fei- 
ner wird neben die KiMiegorien das Seiende xairc^ d^MB- 
pv xal ivTslix^^»^ gestellt. @, 1. p. lOiS, b, 32«') BnA- 
lich mag an die Vorfragen erinnert werden^ die Aristo- 
teles d. anim, I, 1« fi. 3. aafwirft, in wdchen auf ähn- 
liche Weise bei der Begriffsbestimnoning der. Seele die 



1) Dietaptiys. Jy 7. p. 1017, a, 35. ht to bTvm ^fiaCvti xol tö 

ivT^X^x^ff * xal xo Int^aad^fu dgavxiag xai lo dwd^ivw jfd^ 
c&av jfi int^iifsfi xai to XQO^M'^ov' xcd xo ^gsfiovp xcel ^ fjifi 
vTTÜQX^^ VQ^fitci xat xo dwdfABvov fjgefiHv. dfiotwq il xal hfl 
xuip ovif^wp. xid ydg 'EgfAffv ip xtp XOt^ gxxfih f&o» xcii to 
ff^iTv ^g ygufifiTtg xai xov nAtoiv x6 fn^na &iq6¥; 

2) metaphys. £, 2. p. 1026, a, 33. '^U' in^ xi w ti ä^Xw^ 
Xeyöfiivop Xiynat TxoXXaxcSgj (5p I^p fi^ ^ xd xaxd cvfu^ßn^ 
x6g, iiBgop dk xo tig dXij&kg xai xo /m; 6p wg xo tffsvdog, 
naqd xavta 6' ic;l td cxrifiaxa xrig xarrjyoQCag, oiop xo (isp xt, 
xo dl Tvotföp, xo äi no66p, xo ii nov, xo 6h noxi, xal «? » 
äkXo 0fifMx(p€i top XQÖTfop xövtop* hif naqd ravTa ndvxti 
xd dwdfMP x(ü lp€gy$(f n, s. w. metaphys. 0, 10. p. lOSl, 
a^ 34. iTTft Si xo op XiyiXM xal x6 /li^ Sv x6 fibhf xmd td 
cxi^fiaxci^, xfüp xaxriYOQViSPj xo 6i xaxd dvvaiup ^ ipigy$Htp 
xoiixwp ^ xdvavxta u. s. w. iV, 2. p. 1080, «, 26. inHiti td 
Ikhf xaxd xdg 7noj<titg [x^ 6p laaxcSg xatg xairjyoQCatg Xiysxa$, 
naqd xovxo di xo (äg ipBvdog iJyixut td firj Sv xat xd xatd 
Si^afivp u. s. w. 

3) metapbys. @, 1. p. 1045, b, 32. Iml Si Xiyttau, td dp xd fJkh 
xd xl ^ noiop n TTocöPj xd di xaxd 8^a(iitV xoX hx^Ux^M» x(4 
xaxd xd Mqyop n. s. w. 
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lltegliekkßit der dvvafng imd M»^«ia zn den Kategorien 
hinzutritt. >) 

Wir dürfen den Begriff der dvvptiug und fyigyeta hier 
vorausBetzen.^) und verfolgen nur sein Yerhältniss zu den 
iEUtegoriep. Bei genauerer Beachtung geht aus mehre- 
ren Stellen hervor^ dass die D jnamis und Energie weder 
gleichg&ltig neben den Kategorien herläuft, noch sich anf 
eine oder mehrere beschrlknkt, sondern durch alle durch- 
geht. niid sich auf alle anwenden lasst* Schon die eben 
angeführte Erwähnung im synonjrmischen Buch der Me- 
tephysik (^, 7. p. 1017, a, 35.) schliesst diese Yoraus- 
fetzung ein« Denn n&chdem die Kategorien ab Bedeu- 
tOBgen des Seienden namhaft gemacht sind, heisst es 
weiter; femer hezeichne das. Seiende von diesem Ge- 
nannten (tcSv etgiiiJLiym^ tov'mv) theils das der Potenz, 
theils das dem Actus nach Ausgesagte, und wenn die 
Beispiele, die hinzugefügt werden, zunächst auf die Ka- 
tegorie des TwuTy fähren, so scheinen sie fast wie Bei- 
spiele die ^vfAßsßtfieÖTa überhanpt zu vertreten; wenigstens 
.wird ihnen gegenüber hinzugefiigt, dass die dvv&pktg und 



Vi d. aniin. 1« 1. f. 3. p* 402, a, 22. nQiSiov <^ "ifHog dvaYxatov 
AbXbiv hf %tvi> liiv Y^iav x(ü tC i<»^ Xfyoi di t^jsqov loia n 
xat o^cta ri no^ov ^ nocov ^ xtä ng äXXTj %wv dtatQid'HCiSv 
xavriyoQiUiv, eti ii nojBQov ttSv iv dwd(jbH ovtCDv vf (läXXov 
hriBXix^id ng* d^afign ydg ov rt OfAtxQöv. 

2) lieber die Bedeutang und die umfassende Anwendung dieser 
Begriffe bei Aristoteles siebe des Verf. Erörterung zu den 
Bficbern üb. d. Seele II, 1. p. 295 ff. Wenn die Materie 
Dynamis ist, so darf man den Satz nicbt, wie gewöbnlich 
geschieht, umkehren, als ob die Dynamis nur die Materie 
wllre. Vielmehr kann im Endlichen jeder der aristotelischen 
Grinde, einzeln und für sich allein genommen, Djnamis sein, 
vergl. phys. II, 3. p. 195, b, 3. und 16. ndna di fj iveg- 
yowaa ^ naid dwafMV. nnd die Beispiele metaphys. @> 6. 
p. W^b^S»«^ 
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Mqt»» ebeiKio yon den SubstaMea amgeMgt werde, me 
z. B. der Hermes der Potenz naeh im Steiae entlHilteB 
sei, aas dem er werden kann. Anf ähnUehe Weke er- 
seheiflen zwei €hruppen der ivrafug und Mfy€§a meto« 
pkys. @, 6. p. 1048, a, 35., Ten denen die «ine in ^ 
Sabstanz, He andere in diejenigen Kategerien ftllt, in 
denen Bewegung möglieh ist. An andern Stellen wif^d 
die Dynamis, wie metapliys. O, 3. p. MIT, b) 32*^) e4#r 
die Entelecliie, wie pfayn. III, L p. 20Ö, b, S6.^) T»n d^ 
Kategerien überhaupt ansgesproeben. In den Tier Kate- 
gorien, in welchen Terändenmg geechiebt, gescbiebt Me 
Ar toS im^dpte$ Svtog €lg rd ivcqy^lq iv metapbjrs, A^ '% 
p. 1069, b, 16. Im Relatiren sind enMdi die Foiwmi 
des Yermegens und des Wirklieben ids Arten neben ein- 
ander aulgefMfft, ^nmijTtiti^ fmd^tm49^y sowie A:o$0t¥ nA- 
ff]p>v. ^) Ans allem dteeen folgt, dass Arieteteles die Df- 
namis und Energie in allen Kategorien suliees. 

So weH das Terbältniss der Djnaflns imd Energie 
reidit, se weit «rass die Bewegimg {tiiniiHg) reichen, de- 
tien Wesen es iet, die f^rBmifs zor Ener^e cn fäkren. 
Sie heisst eben darum unvollendete Energie, da eich In 
der Energie der Zweck, der in der ^iniffig noeh im Wer- 
den begriffen i^, bereits Terwirklicbt (vergl. besonders 
metaphjs. 0, 6. p. 1048, b, 18.)^*) Wenn nun, wie es 
scheint, die Dynemis und Energie ab eine graieinsame 

1) Siebe die Stelle oben S. 156, Anni. 3. 

2) metapbysu 0, 3. p. 1047, a, 22. 6§M>ki^ ie tud M rtSp äX-- 

3> yliys« m^ 1. p. 200, h, 26. la M u vi jilr intUiffy f^^^^ß 
20 di iwdfu^ uai ivuXixtfy, io fik^ t6d$ v^ «9' ii ifiiMi, t6 
dl zQiiiiSe x«^ int täif äk.l4f^9i rüv T9i iviaj^ ««v«7/o- 

4) metapky«. A 1&. P- l^SQL, a, 14. 

5) Fergl. des Verf. Commentar za d. ania. H, 1. p. 303 C 
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Differenz durch alle Kategorien durchgeht^ so greift in 
alle die xivf^tftg ein, indem sie, was in der Dynamis und 
Energie für ^h festgehalten ist, real auf einander be- 
zieht; und schon darum ist es so schwer, die Ktvfidiq einer 
bestimmten Kategorie zuzuweisen, wie sich uns oben diese 
Schwierigkeit zeigte. Theophrast setzt ausdrücklich, weil 
die Bewegung Energie des Möglichen als Möglichen ist, 
so viele Arten der Bewegung, als Kategorien da sind,^) 
und erklärt sie selbst als eine Art der Energie, welche 
allgemeiner sei, da es aucli, wie die Form, eine bewe- 
gungslose Energie gebe.^) Dadurch würde die xty^(f^g 
selbst wie die hfiqysut ausserhalb der einzelnen Katego- 
rien gesetzt werden, durch sie alle durchgehend. Ande- 
rerseits ist die dvvafAig allgemeiner als die xli^cTi^, wie 
z. B. auch das Nicht -Seiende, dem keine Bewegung zu- 
kommt, gedacht und begehrt werden kann, also der Po- 
tenz nach in das Leiden fällt (metaphys. 0, 3^ p. 1047, 
a, 32.)*') So erstreckt sich die Dynamis und Energie 
weiter, als die Bewegung. 

Insbesondere ist Aristoteles auf das Yerhältniss der 
Energie zur Qualität aufmerksam, und er tadelt dieje- 
nigen, welche die i^ig^ die Art des Quäle, unter die 

1) Simplic. ad phys. III, 1. fol. 92, b. nach den dort ange- 
fabrteii Stellen aus Theopbrast's zweitem nnd drittem Buch 
aber die Bewegung. 

2) Siinplic. ad categ. fol. 77, b. (. 20. ed. Bas. 

3) metapbjs. 0, 3. p. 1047, a, 32. Sox$X r^ V ^iQY^Mt fidXt^a 
^ xfvfjifig €tv(u' Sio xai TOig firi ovciv ovh dnod^idaC^ lo x^ 
vHad-tUj *äXXag di ttvag xattiYOQCag, ohv iiavofßd Xid 
in^dvfJtrjTd ih(u lä fAtj ovxa^ x&voi^fj^tva d' ov. tovto di ou 
o^x ovta ivsQ/tCa iffortm ivegysC^ (weil sie es sein könnten)* 
7WV yäg /m) oyiwv ivia 6vvdfi€$ i^(v* ovx kt Sij Sn ovx hh- 
if^cjlfc/je i^(v. metapbys. 0, 1. p. 1046, a, 1. Inl nUov ydq 
iciw i} if^rofHg xai ^ iviQyHoi Ji2v fiovov X$yo^vwf xmd xÜ^ 

11 
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Gneii'gie oder die Eüel*gie Untef dte l^ic stelle (t6]p.tV, 
]p. 12S, b, 15.)«') Man darf daher nicht die Dynamis nnd 
Eüel^e als specifische DiflFerenzen nehmen, welche in 
die einzelnen Kategorien hineintreten, sondern sie neh- 
men vielmehr den Inhalt derselben auf eigenthiimliche 
Weise in sich auf. Ein Gegensatz der Energie gegen 
die Qualität liegt auch der kurzen Polemik einer Stelle 
der nikomachischen Ethik zu Grunde (X,2. p.llTS, a, 14.). 
Die Lust, hatten Einige behauptet, sei darum kein Crut, 
weil sie nicht Qualität sei. Aristoteles giebt das Letzte 
zu; aber seine Einrede geht dahin, dasis die Energien 
der Tugend und der Glückseligkeit ebensowenig duali- 
täten und doch Güter seien. Die Tugend ist sonst nach 
Aristoteles l|tg (vergl. z. B. eth. Nicora. II, 4. p. llöö, 
ä, 13.)) die gemeinsatane QueUe bestimmter Handludgen, 
Also Qualität; aber die einzelnen iviQyetat der Tugcl^ 
sind keine Qualität.*) 

Wenntrir fragen, wie es geschehe, dass zu den Ka- 
tegorien, die doch das Seiende zu erschöpfen scheinen, 
eine solche zweite Theilung noch hinzutreten kOnne: so 
giebt uns darauf Aristoteles nirgends eine ausdruckliche 
Antwort. Aber vielleicht offenbart sich eine innere tJeber* 
einstimmung, wenn wir auf den Ursprung der Kategorien 
achten. Die Kat^orien sind abgelöste Prädicate (tcSv 



1) Ueber das Terliältniss der Energie znr S^Ks di<i aus der wie- 
derbotten Tbätigk^it entspringt, s. zu d. anim. II, 1. p. 310., 
wo die Stelle der Topik erläutert ist 

V) eth. Nicom. X, 2. p. 1173, a, 14. o^ fi^v ov6' ei fiii xiiÜv 
nolOf/itmv Icitif ij ridovri, 6%d lovt' o^di twv dyä&wv ovd^ 
^otQ oi tilg oigst^g ivigysKU noidtritig flCtVj o^J* i} BvdcufAO" 
vta. Da die Stelle eine Widerlegung ist, so lässt sich aus 
}br zugleich vermuthen , dass sich schon die Platoniker mit 
der Bi^stimmung solcher Begriffe, wie notötfj^, hiQytuXj be- 
schäftigten. 
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tmtA f^dspietiif (ri;jU7K2,09fi^ isyofkhfmf); der Begriff des 9I%- 
lichen und Wirklichen ist hingegen kein reales Prädi- 
oat Wie xuB&chst in der Copula das Sein nnd Nicht* 
Sein die Begriffe in Beziehung setzt und %a ihnen hin- 
sutritt, so wird weiter das Sein und Nicht- Sein selbst 
Substrat und es nimmt die hinzutretenden Bestimmnngoa 
des Mogliehra^ Wirklichen, Notitwendigen in sich auf. 
Wenn sich die Copula wie ein formales Element m deii 
Prädioaten Torhält^ so verhalten sich jene modalen Be- 
griffe wiedemm als formend zu dem Sein der CopnU. 
Das ist die Ansicht, welche der Er$rtermig d. inlerpret. 
c. 22. tXL Chnunde liegt, ^) und in diesem Sinne nennt Ari- ^ 
stoteles die modalen Begriffe des Satzes 7t^^3a(rig (d. in« 
terpret c. 1% p. 2U % SO-) oder Tt^^tug (analjrt. pr. 1, 2. 
p.35, a, St%). Wenn daher Aristoteles dem Wes^i der Kate* 
gorkm ak Prädicaten treu blieb, so mussten im Verfolg did- 
Hft Auffassttng die modiden Bestimmungen, die in der d^ 
vaijug und iviQyeta zu realen Begriffen ausgeprägt werdet, 
eine zweite Gintheilmig begründen und zu jenen hinzutreten. 
So bestätigt sich auch in dieser scheinbaren Ano* 



1) 4. interpiet, e. 12. p. 21, b, M. y^mm jrdQ wpnf in* ix^ 
nav to whm xtä ro p^ cfm» jtf^ögdiifipgj id d* v^ojicZ/ueya 
nQuypmu ri ph X^uxdv td 6' ävd-^tanoqj o&twg ivtaid-a %o 
fjihf ihm xc^ p^ ihm cJ$ vnox^ptvov ySi^mmj t6 d^^iimad-cu 
mü TO hÜx^^^ itQog&ihB^ iio^i^vüM, tiS^^Q hf kciCvanf 
id tlpcu xtd fjbii $1vm, ti dXtid'ig xixt ri fevSpg, BpoUifg avtw 
hri rov $hfu Swmov xtd chm ov dvvatöy. Wie im einfachen 
Ortheil, der MeDscb ist weiss, Mensdi und weiss die Ma- 
terie ist (ttt ^öxtfptva n^df pacta') y die beiden Stt Grande 
liegenden Begriffe der Skidie, deren VeriiUtBiss die hinsn* 
tretende Copula bestinfist: so wird das Sein selbst flir die 
biszakommende &estitnmiHtg des Möglieheo, Nothwesdigen 
zum ISabtftrat. Das dvcipcttfov StnWg ist an und für sich 
ii4qrMt. tn^läpfays. ®, 8. p. 1050, b, 15.). 

11* 
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-«dlie die Einheit des Grundgedankens, dev Uvsprang 
-der Kategorien aus Satzverhältnissen. 

22« ^ir suchen nun im Aristoteles die einzelnen An- 
wendungen der Kategorien auf, und zwar zunächst in der 
Logik. Der Gebrauch ist sparsamer, als man denken 
sollte. 

In der Logik dienen die Kategorien dazu, um das 
öfmwiiop zu unterscheiden. Sie sind die Gesichtspunkte, 
-nach welchen man die Identität cfder Yersehiedenheit des 
.BegriiFs heurtheilen soll. So wird z. B. unter demselben 
.Namen des Guten Verschiedenes Terstanden, das hervor- 
tritt, wenn man es nach den Kategorien beurtheilt, die 
als die letzten Differenzen gelten (top, I, 15- p* 107, a, 
.3.,*) yergl. eth. Nicom. I, 4. p. 1096, a, 23.)< An einer 
-andern Stelle (top. I, 5. p. 102, a, 25.) wird ^vlb eigen- 
•thfiniliche Meikmal, das eineni Begriff als solchem zu- 
kommt {Hdtov änXcSg) demjenigen Eigenthümliehen entge- 



1) top. I, 15. p. 107, a, 3. cxoTiHv de xdi zd yivrj ziSv xazd 
zovvoiia xatTiyoQ^wv^ ft zavTd it^^v bttI Tzdyzwv. cl 
ya^ f*^ zavtdj 6^Xov ow ofiwwfiov zd Xsyöfitvev, olov zd 
&ya&6v iv idiCfiaz^ fiev zd noirizMov ^6ovi}gj iv lazQM^ di z6 
TzoifTiZkxdv vyifiCaq, ItzI dk ipvxtjg to noidv ilvou, oIov.Cwg>Q9va 
^ dväQitav rl dtxaCav dfioCwg de xai Inl dv&Qvonov, Inaxov 
3i z6. nozij olov z6 iv zo) xtuQcS dya&öv dya&ov yoQ TJyszoi^ 
zd iv z(^ x(UQ(p, noXXdxtg da zd nqadv, olov int zov (abzqCov* 
Xiy€za& ydg xai zd fUzQiov dyad-ov, (jS^$ ofiwwfiov zd dyad'öv» 
Der allgemeine Zweckbegriff, der sich, in den Kategorien in 
verschiedener Bestimmtheit darstellt, ist für sich dem Aristo- 
teles so leer und darum so vieldeutig, wie das Seiende (eth. 
Nicom. I, 4.). wgavzfag 3^ xal zd Xbvxov inl ffiufiuzog /itfy 
XQiSfJia (iu der Substanz), ini ii yiUtvrig zd iv'^xoov (in der 
Qualität oder Thätigkeit). naQaTzXrjaCwg ds xai zd d^v* o^ 
ydg iiga{tz(jDg inl ndvzwv zd avzd Xiynat' (piov^ fih ydg 
öJf«!« ^ zaxna (in der Thätigkeit), xu&utzbq q^cu^v ol xojd 
tovg aQt&fiovg dg/^ov^xoC^ ywvCa d' d^ita ^ iXdüCcov dQd-rjg 
( Relation )j fidxiuQa di ^ ö^vywviog (Qualität). 
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gengesetzt, daä ihn nnr zu Zeiten oder nicht filr sich^, 
sondern nur gegen Anderes unterscheidet. Jenes ist in 
dein Geschlecht und der specifischen Differenz gegrünt 
det, die in die od(fla fallen, dieses in^ andern Kat€go<^ 
rien. ') Das Xdtov selbst kaün ein Qnale oder duantum 
od^r eine Tbätigkeit, kurz eine andere Kategorie, als die 
Substanz, sein, und insofern ein (fvgAßsßfjxog. Inwiefern 
über das Hdiov dein Begriffe uothwendig ist, würde sich 
darin bei näherer Betrachtung, ähnlich wie bei der spe- 
cifischen Differenz, ein Mittleres zwischen der Substanz 
und dem Accidens finden. Aristoteles hat dies nicht wei- 
ter verfolgt. Ihm ist es genug, das Allgemeine, woritt 
<das ildtop änXdSg sein Wesen hat, ^ von dem Eigenthiim- 
lichen, das der zufalligen Vereinzelung. angehört, durch 
Kategorien wie TTQog ri, TWti zu unterscheiden. 

An einer Stelle der Analytika (analyt. post. I, 22^. 
p. 82, b, 37.) werden die Kategorien als letzte Begriffe 
des Allgemeinen vorausgesetzt, uin darzuthun, dass der 
Beweis nach der Seite des Allgemeinen hin nicht ins CJn- 
endliche gehen könne. Aus der begrenzten Zahl der Ka- 
tegorien, die ohne Weiteres als gewiss und fest ange- 
nommen wird, folgt die Unmöglichkeit. 

Eine Stelle der Topik j[I, 9. p. 103, b, 20.)) »n sol- 
cher die Kategorien auf die* Sätze bezogen werden, wenn 

1) top. I, 5. p. 102, 8, 18. lodern das Xdirov so bestimmt wird, 
dass es zwar nicht den schöpferischen Begriff der Sache 
kund giebt, aber ihm doch allein zukommt und an der 
Stelle der Sache ausgesagt werden kann, heisst es^ wei- 
ter: ovd-^lq yäq Xdtov Xiyu to ivdexöfitvov äXh») vndqx^^» 
olov io aad-B^dei^v dv^gmittfi ^ ovd' äv tvxn xatd nva XQ^^ 
vov fiövM vndQxav, d S* äqa w xai Xiyono xm xowi&uav 
•■ tdiov, o^x dniu}q äXldnoTB § nqog t& 1du>v ^S^euu* 
' 70 fjbh yÜQ ix Si^icoi^ rfva» note Xdtöv i^i^j to di'iinow 
TtQÖg ti> Xdiov xvyxdvH XeyofAevovj ohv xt^ dp&qüintp* n((6g 
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flie Am S^j das y&^og, VUm^, ^vfifkfitpui^ aasspTeehi»!» ist 
bereits oben behandelt worden;^) und dort wurde die 
veränderte und erweiterte Ansiebt bemerkt, womach die 
ertte Kategorie als %i ict auch die übrigen Kategorien 
begreift, wenn sie das Substantielle von einem Begriff 
4mielben Kategorie aussagen. 

Inwiefern der SyUogismus nach der Auffassung des 
Aristoteles auf der Unterordnung der Begriffe ruht, konn- 
teß^ scheint es, die Analytika mit ihren Principien an die 
Kategorien anknüpfen; denn in den Kategorien werden 
ja die obersten Geschlechter sammt den nächsten Arten 
entworfen. Wirklich findet sich auch in den Kategorien 
der Ausdruck desjenigen Gesetzes, das im Wesentlichen 
fler SyUogismus befolgt und. in wenig veränderter Fas- 
sung das dictum de omni et de uuUo heisst^) Indes* 
sen bleibt die Schrift der Kategorien für sich. Die Ana- 
lytika setzen von Neuem an, um die Syllogistik zu be- 
gründen, und qehmen dabei nirgends auf die Kategorien 
Rücksicht, Vielleicht ist auch dies nicht blind gesche- 
hen. In den Kategorien (c. S. p. 3} a, 15.) wird die Aus- 
sage aller ttv^eß^oxa so gefasst, dass sie nur dem Nah- 
men, nicht dem Begriff nach von der Substanz ausge- 
aprodien werden« Diese Ansicht geräth leicht mit dem 
Begriff der Unterordnung in Streit, auf den doch Aristo- 



I) Siehe oben S. 46. 

3) categ. t, 3. p. 1, b, 10. oxav (uqov xa9^ liiQov xatijyöQ^Tiu 
cu^ xa^' vTToxf^fUvoVj oca xaiä toi xajiiyoQOvfUyav Xiyeia&j 
^duna xo) xam xov VTfoxHfuivov ^rid-fjaeftu^ ciov ävd-Qwnog 
xatd toy uvog dvd'qdnov xatfiyoQwai,^ td Ü J^c^ov xond tov 
uv9'Qwnov ovxovv xai xatd iqv uvog dv&QWJ^ov xamiyogfi" 
^^tfCTOf 70 S^oy* d ydQ Hg äi^Qumog xcii ävd-Qwnög |<* xat 
lff9P. G. 5. p. 3, b, 4., vergL des Verf« eleaenta logicei An- 
«toteleae zu §• 33. 
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tQles die SyUogistik baut und der mebr fordert^ nk J^ae 
Hcnnonyinie. ' ) 

Zur Bcbärfern Bestimmung der Termini als PrÄdi- 
cate ^ird an die Kategorien erinnert, analyt. pr. I, 37« 
p. 40, a, & 

In der Metaphysik werden die Kategorien akge«* 
gebefi vorausgesetzt. Da das Seiende als Beiondes er* 
kannt werden soll, so verfährt Aristoteles so, dass er die 
Bedeutungen des Seienden unterscheidet, um durch Aun« 
schUessuag das Seiende im metaphysischen Sinne zu be- 
grenzen. In der Anlage eines solchen indirecten Beweis 
ses bilden die Kategorien ein Glied. Das Seiende wird 
80 bestimmt, dass es erstens per aeeidens {xa%ä (fpf^ß^ 
ßqteä^), dann im modalen Sinne als wahr oder fals^b, 
endlich im Sinne der Kategorien ausgesagt werde (£» 8* 
p. 1026, a, 33., vergl. Z, 1. p. 1028, a, 10.)- ludem to- 
nächst gezeigt wird, dass die Metaphysik weder Aw S^u-* 
fallende, noch das Wahre oder Falsche als ihren elgentr 
liehen Gegenstand meine, schliessen sich sodann die Ka- 
tegorien ausser der Substanz durch ihr eigenes Wesen 
aus. Es bleibt daher für die Metaphysik die Erörterung 
der odtfla im letzten und höchsten Sinne übrig, da in ihr 
als dem Ersten alle Kategorien wurzeln. 

Wie nun überhaupt die Kategorien für eich nocli 
ilichts über Potenz und Actus bestimmen, die ausserhalb 
derselben fallen, so wird dann weiter die metaphysisQbe 
odfTiß in ihrem Yerhältniss zur dvvc^i^g und iviqyw» «n<- 
teJ:sucht(@, 1. p. 1045, b, 27.), uod dies dahin be^tinunt, 
dass die erste Substanz Energie sei. Denn die Energie 
ist überhaupt das Erste und der Zweck, um dessen -wir 
lea..4<^s Werden ist und überhaupt die Potenz genommen 



1) apalyt. pr. I, 1. p. 24, b, 2«. 
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wird, ist Ursprung und Energie (3,8., besonders p. 1050, 

a, 8*)* Da die Bewegung ewig ist, so muss mit ihr die 
Substanz, die das Erste ist, ewig sein. Wäre diese nur 
der Potenz nach, so könnte sie auch nicht sein und ge- 
nügte dann nicht der ewigen Bewegung, dercin Substanz 
sie ist (^, 6., besonders p. 1071, b, 17.)* ^«s schlecht- 
hin nothwendig ist, wie das erste Wesen (u^, 7« p. 1072, 

b, 10., vergL 0, 8. p. 1050, b, IS.)» ist dadurch Ener- 
gie; denn es kann sich nicht anders verhalten, wie die 
Pot^iz so und anders sein kann. So geht im Unbe- 
dingten Wesen und Thätigkeit zusammen. Der Zweck 
(^, 7. p. 1072, a, 25.) ist das Unbewegte, das da be- 
wegt; und im Unbewegten liegt die odakc, im Bewegen- 
den zugleich die ip^gysM ausgesprochen. Es ist dies eine 
andere Auffassung jener Vereinigung der Ruhe und der 
Bewegung, welche Plato's Sophist es im Seienden sucht; 
aber trotz der Verschiedenheit ist im innersten Sinne 
eine Verwandtschaft. Im Guten, das mit dem schlecht- 
hin Seienden, dem Endzweck der Dinge, gesetzt wird, 
erkennt man dieselbe Bestimmung wieder« Denn wenn 
Aristoteles in der Glückseligkeit des Einzelnen, wie im 
Begriff des Staats, das avragxeg^ das sich selbst genügt, 
geltend macht (eth. Nicom. I, 5. p. 1097, b, 7., polit I, 
2. p. 1252, b, 34.)* so bezeichnet es die selbstständige 
Substanz im Gegensatz des nach aussen gekehrten und 
von Andrem abhängigen Relativen. Diese Betrachtung 
der ovüia geschieht zwar auf der Voraussetzung der Ka- 
tegorien, aber unterscheidet sich als eigentlich metaphy- 
sisch von den allgemeinen Begriffsbestimmungen der- 
selben. 

Da das Wesen der metaphysischen Substanz unter- 
sucht wird, kommt es in Frage, ob sie die Materie sei 
(metaphys. Z, 3. p. 1028, b, 33.)- Die Materie ist, wie 
£e Substanz, ein Letztes, auf welches als auf ein Sub- 
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ject alles Andere, aber welches selbst auf nichts bezogen 
wird. Indem sie diesen Charakter mit der odda theilt, 
ist sie doch nicht, wie diese, das selbstständig Geschie- 
dene und für sich Begrenzte {td x^Q^'^ov xal t6de ti). Da- 
bei benutzt Aristoteles die Kategorien, um wenigstens ne- 
gativ die Materie zu bezeichnen. Sie ist an sich iceine 
der Kategorien, wodurch sonst das Seiende bestimmt und 
begrenzt wird, und auch nicht die Substanz, die selbst 
ron der Materie ausgesagt wird, wie etwa, dass das Erz 
eine Bildsäule ist, ohne dass die Materie von der Sub- 
stanz ausgesprochen würde. Indem sie auf diese Weise 
das Letzte ist, kommen ihr auch die Verneinungen nur 
beziehungsweise zu. Da die Kategorien das Bestimmende 
sind, so drückt Aristoteles auf diese Weise aus, dass die 
Materie, in sich bestimmungslos, doch das Bestimmende 
trage, und das ist im Grunde der Begriff der Potenz, 
mit der Aristoteles sonst die Materie bezeichnet.') 

Auf dem physischen Gebiete ist die bedeutendste 
Anwendung der Kategorienlehre diejenige, welche sich 
bei der Bestimmung der verschiedenen Arten der Bewe- 
gung findet. Es gehören dahin die Stellen metaphys. ^, 
2. p. 1069, b, 9., phys. V, 1. p. 225, b, 5., V, 2. p. 226, 
a, 22. (metaphys. K^ 12. p. 1068, b, 15.), vergl. phys. 
III, 1. p. 200, b, 27. 

1) metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 16. aXXa fjttiv d^atQOVfiivov fii^- 
xovg xal nXdtovg xal ßd&ovg ovd-kv oQWfiev vTroXHjröfjLfvov, 
7vXrj;v eJ w ic,l z6 OQi^ofievov vno wvtwv, (S^b jriv vXfiv dvdyxrj 
^(xCvscd'M lAOVfiv ovcCav ovw) GxoTTOVfiivot^g. Xiyü) 6' vXrjy ^ 
xa&' avtriv /iMfi« ü /imJw noaov fjttixB äXXo (iti&h XiyiJM olg 
f&QifCiat 10 öv. I<» ydg u xad^ ov xatfjyoQ$iT(u 70i;icüv ixa- 
^ovy <jp id flva^ iteQov xal rwv xajrjyoQKov ixd^ij, id 
(isv yoQ äXXa tijg ovcCag xoa:fjYOQ€itatj avzrj is ttig vXtjg, w^€ 
to idxatov xad-* amo ovte tl ovts noiSov ovu dXXo ovd-h 
kiw. ö^di S^ od dnoq^ce^' xol /d(f äviiu iiidi^w^ xa?d 
üvfjbßeßtjxög. 



Digitized by 



Google 



m 

Die Umwandlung {luraßoi^) ist nach Axistoteks der 
weitere, die Bewegung (sc^v^cr^) der engere Begriff. In« 
dem jene auch da eine Stelle hat, wo das Nicht -Seiende 
in daa Seiende und das Seiende in das Nicht • Seiende 
übergeht, und in diesem Falle, auf die Substanz bergen 
{xavä %^y odalap)^ als Entstehen und Vergehen (p^^«ri^ 
q^^üQa) auftritt; ist die Bewegung an das Seiende und 
das Substrat gebunden, da sich Nicht -Seiendes nicht he« 
wegt, und es keine Bewegung ausser den Dingen giebt» 
Entstehung und Vergehen werden daher nicht als Bewe« 
gimgen {T^v^asig) bezeichnet Es fragt sich nun, wie viele 
Arten der Bewegung es gebe. Um die Antwort zu finden, 
werden die Kategorien herbeigerufen. Inwiefern die Be« 
wegung den Zustand der Dynamis zur Energie oder En- 
telechie, die Potenz zum Actus führt und als vermittelnd 
zwischen beide fällt: ^) so erscheinen hier die Katego- 
rien als die Differenzen derjenigen allgemeineren Begriffe, 
welche als dvvanig, ivifiysta, xivii(fig zu Einem Kreise ge- 
hören. Wenn sich zehn Kategorien darbieten und mög- 
licher Weise durch alle zehn in die weite xlptjtftg Unter-* 
schiede eintreten können: so kommt es darauf an, ein 
Merkmal zu finden, nach welchem die Kategorien in die 
Bewegung einzulassen oder von ihr auszuschliessen sind» 
Hatte Aristoteles in den Kategorien sorgsam erwogen, 
wie sich zu den einzelnen der Begriff des Gegensatzes 
verhalte, so findet diese Seite hier ihre Anwendung. 
Denn die Bewegung geschieht aus dem Entgegengesetz- 
ten ins Entgegengesetzte oder einem Mittlern, das doch 
durch die Gegensätze bestimmt ist (phjs. V, 1. p* 224, 
b, 28., vergl. p, 225, a, 34.). Die Kategorie der odüla 
kann schon nach der obigen Bestimmung in die Bewe« 



I) Siehe des Verf. Coaunealiur su den Büchern film die Seele 
S. 303 £ 
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guBg nicht aufg«ii<Hniiien werdea, aber aua}i imaa nicbt^ 
weil es nichts einer Substanz Entgegengesetxtes gieht 
(phy$. V, 2. p. 235, b, 10., vergl. categ. c. 5. p. 3, b, 24)* 
Im Relativen giebt es Gegensätze, wenn auch nur in 
einer Gattung desselben (categ. o. 7* p« 6, b, 15., vergL 
metaphys. J (X), 6. p. 105(i, b, 35. ^, 15. p. 1«21, a, 20,)- ^) 
Daher ist von dieser Seite nur die andere ausgeschlcui«* 
sen, die keinen Gegensatz darstellt Aber bei der Be- 
wegung ist eine gegenseitige Beziehung der GegensAtPe» 
so dass, wenn sich der eine ändert, auch der andere da^ 
durch geändert wird und dies geschieht nicht immer bei 
den Gegensätzen des Rcdativen, Das eine Glied kann 
sich ändern und die Beziehnng doch dieselbe bleiben« 
Ferner giebt es keine Bewegung in der Kategorie des 
Thuns oder Leidens oder des Bewegens und Bewegtwer« 
dens, weil das so viel hiesse, als ob es eine Bewegung 
der Bewegung, eine Entstehung der Entstehung gäbe. 
Das xM^m und Sx&v wird nicht erwähnt, entwed<»r, weil 
es sich von selbst ausschliesst und keinen Gegensatz zu« 
lässt oder weil es sich wol auf tvoisXv und trxoj^cav, wenn 
man beide in weiterem Sinne fasst, zurückfuhren lässt. 
Sind nun die genannten Kategbrien keine Differenzen der 
allgemeinen Bewegung, so bleibt das Quäle, das Quantum 
und das Wo übrig. Diese Kategorien enthaken idle Ge* 
gensätze in sieh, wobei freilich, was das Qaantum be- 
trifft, eine etwas andere Ansicht herrscht, als categ. c. 6. 
p. 5, b, IL Wenn man diesen Beweis überblickt, der, 
um die Möglichkeit zu erschöpfen und durch Ausschlies- 
sung zu begrenzen, den Begriff der Bewegung an den 
Kategorien versucht: so muss es anfallen, dass die Zeit 
(die Kategorie des no%i) unerwähnt übergangen ist. In- 
wiefern aber im Torigen Buch (phjs. IV, 10, p. 217, b. 



1) Siehe oben & 123. 
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89 ff.) die Zeit als die Zabl und das Maass der Bewe-^ 
gung bestimmt uod ferner gezeigt war, dass alle Beiv'e- 
gung in der Zeit sei, d. b. durcb die Zeit gemessen 
werde: so durfte die Kategorie des Wann von selbst 
überscblagen werden.') Auf solche Weise werden nlVit 
Hülfe der Kategorien die Arten der Beilegung be- 
stimmt. 2) 

Bei der Frage, ob es eine Entstehung schlechthin 
gißbe, wird auf die Kategorien Riicksieht genommen und 
namentlich darauf hingewiesen, dass das, was die Kate- 
gorien ausser der ovaia aussagen, nur werden könne, wenn 
die odiffa vorausgesetzt werde. Es liegt dabei eine Ueber- 
einstimmung der logischen Prädicate mit den realen Eigen* 



1) Wenigstens in der Physik. Wenn in der Metaphysik dem 
Buche K eine solche Erörterung nicht vorangeht, so erschei- 
nen diese Kapitel auch von dieser Seite als eingesetzt und 
aus der Physik in die Metaphysik übertragen. 

2) Das Wesentlichste diesei* Begrenzung lautet in der Stelle 
phys. y, 2. p. 225, b, 10., wie folgt: xat' ovclav ö' ovx f^t 
xCvtjCig dm to firjSiv bIvm ovaC^ tcSv 6viu)v ivaviCov. ovdi d^ 
t(p TtQÖg W iydix^(M ydg d-aiiqov iiBxaßdVkovxoq «^i;^€Vf- 
cd-ou, d-djBQOv iiridhf fjinaßdXXoVj weis xard Cvfißißnixdq ^ xt- 
Vfjctg av%(Sv. ovdi 6ij Ttotowtog xai ndtfxoviog, ovSe navtog 
«»yov/u^v xai xivovviog ou ovx i^t x&vi^aBcog xCvijiUg ovdi 

yeviffewg yiveCigj o^d* öhag fABjaßoXrj ^eiaßoXflg 

p. 226, a, 23. ijtBt di ovxs oviStag ovis tov Jtgog zi, omt tov 
nomv, xcu ndcx^tv, XiCirnM xatd tö noi^ov xcU to nofsdv xaX 
to nov xCvrj&ifV etvcM fiövov iv ixd^ca ydq Iciif to^jcüv ivavtCo)- 
<»$. ^ fiiv ovv xatd to noiov xtvriiSvg dXXoCuiai^g fcw tovro 
ydg iygi^&fxjak xowov ovofjta, Xiyw di tö ho^v ov z6 iv tg 
ovcta (xoi ydq ^ dia^oqd notözrjg) dXkd ro ita&riuxoVf xad-* 
8 Xiysim ndiSx^i,v ^ dnad-ig ehcu. ^ di xaid lo Tioaövj lö fihf 
xotvov dvcawfiov^ xad-' ixdisQOV d' av^Tiff^g xal ipd-tiSi^g^ ri fiiv 
tlg to tiXiirOV fiiyi&og av^ijtrig, ^ d' ix tovtov t^d^Ccvg. ri di 
xatd tdnov xdi to xowov xal to Xdbov dvoiwfiogj. Ic^eo di (poqd 
naXovfAivfi to xow6v. VergL d. anim. I, ^ (;3. p.406, a^ }2. 
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Schäften zu Grunde. Aber diese Anwendung greift nickt 
tief in die Untersuchung ein. Vergl. phys. I, 7. p. lOO, 
a, 31., d. gen. et corr. I, 3. p. 317, b, 5., p. 319, a, 11.») 
Es kann noch eine Stelle hieher gezogen werden, 
meteorol. IV, 1. p. 378, b, 20.,^) in welcher die Natur der 
Elemente betrachtet wird. Wenn dort Eigenschaften auf- 
geführt werden, die In der Kategorie des Ttouiv (categ. 
c. 8«) unter äiedvyafug (pvüwii fallen: so ist diese wie- 
derum durch den Begriff des Thuns und Leidens (noi^u^ 
wiv, Ttadfjnxöv) zu besondern Arten übergeführt. Es liegt 
darin, wie es scheint, ein Beispiel vor, wie die Katego- 
rien selbst unter einander zu artbildenden Unterschieden 
werden können. Die ÖTivafMq ifva^/ri^ eine Art des noi6v^ 
wird durch die Differenz des noi^tv und JtafSyfiiv auf eineiiii 
bestimmten Gebiete zum S-sgiAÖP und tpvxqov, 
.In dem ersten Buch über die Seele (d. anim. I, Sf« 
§• 7. p. 410, a, 130 ^'^^^ die Ansicht derer untersucht, 
welche die Seele, damit sie Aehnliches durch AehnUches 
erkenne, aus den Elementen bestehen lassen. Aristoteles 
fasst diesen Gedanken allgemeiner, indem er ihn Jn die 
Frage übersetzt, ob es denkbar sei, dass die Seele aus 
den Geschlechtem . der Kategorien bestehe. Wenn er 

1) phys. I, 7. p. 190, a, 31. no\Xax(Sq 8^ Xeyofiivov tov yCyvB" 
cd-My xal T(3v fA&f oi Y(y%'$c&m aH« xöSb n y(}ifBC&mj 
dTvkeSg di yfyv$(fd'€U tuiv ovamv fiövovj xatd ^ly taXXa ya- 
viQov öu dvdyxri v7roxHa&a£ j& ro y^öfiivov xäiyäQ na(f69f 
xdt noifov xdt nqoq hsgov xul noti X€d nov yfifticu vnoxiir- 
fiivov ri/ffog 6id to iiovriv j^v ovaCav firid'^og xolt^ akXov Xi^ 
YBfSd'ai^ vTToxHfAivovj tä d' äXXa ndvia xatd i^g ovcCotg* ön 
di xat ai, oi>a(aif xal öea äXXa dnhag ovta 1$ vnoxHfUvov 
Tvvog ytyvnon, iiti,Cxonovvu yii^on' av (pavsQÖv. 

2) meteor. IV, 1. p. 378, b, 21. to fih^ ydq ^BQfAOV xal tffvxQov 
(og Ttoiffinxd Xiyofiev (to yaQ avyxQinxov (Sgit^q noiriuxov t$ 
i(^C)j TO i& vyqov xai ^iigdv nad^tx6v (to ydq b^öq^qv xoI 
ivgÖQk^ov TCO naex^w n XiyetM Ti}y ^<fiv avj(3v). 
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iät UiitA8glichkeit zeigt, so thnt er es dadurch, das« et 
die Kategorien, die unter sich nichts gemeinsam haben, 
nicht ine logische formen, sondern in realor Natur 
nunint» 

Itt der Ethik begegnen wir insbesondere zweien An- 
wendungen, eth. Nicom. II, 4 p. 1105, b, 19. und 1, 4. 
p. 1096, a, 17. 

An der ersten Stelle') liegt die Aufgabe vor, den 
Btgriflf der Tugend zu bestimmen, und indem es sich 
icuttUchst darum handelt, das Allgemeine zu bezeichnen, 
ittMfr welches die Tugend fällt, setzt Aristoteles es wie 
httSgemacht, dass die Tugend entweder nd^g oder dü^ 
PctfUT; öder i^ig sein müsse, denn das in der Seele Oe- 
licheheiide sei von dieser dreifachen Art. Vergebens 
sucht man an der Stelle über die Nothwendigkeit dieseir 
'fiiiftheilüfig einen Fingerzeig; und man findet den Zu- 
sammenhang nur, wenn man sich der Kategorie des Quäle 
erinnert. Aristoteles hat stillschweigend an Ae ange- 
knüpft, da die Tugend eine Eigenschaft der Seele ist. 
Unter dem Qoale wurden vier Gattungen erkannt: t^tg 
itcä ih&9tat(, dvpafju^ q>v(ftx^ xai ädwafjUa, midri, tfj^p^* 
Die Uttte {ffxliiJbcc) fftUt als Äussere Gestalt von selbflit 
hinweg, da es sich um etwas handelt, was in der Seele 
geschieht Daher erschöpfen die aufgeführten Arten 
{mi^f dvmiMg, l^ac) die Möglichkeit des nächsten Ge- 
tehleohte im der Begrifibbestimmnng der Tugend* Indem 



1) .etil. iNicom. II, 4. p. llOt», b, 19. fj^nd äe tgtSra t( hv ^ 
ägit^ (Snemiov. iTrei ovv id h t§ tpvxS Y^vdfi^a jqCa hiC, 
^d&fj iwdfjbHg ^i$g, tovtcjy äv n iXtj ^ dgnii. Nachdem 
ndd-og nad SwafAig als mit' dem BegpriCF der Tagend unver- 
itäglich atisge8€lih)88ea sind, endigt die Stelle mit den Wor- 
fcien: ä tivv fji/qti ifd&ti dciv ei ägnai (j^u dwd(j,$&gj liCns^ 
ttu t^ttg tividg itviu. 8 U f$hf ow Ut x^ yivH 4} dqnii^ 
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taun gezeigt wird, dass die Tugenden nicht Ttdd^ tnid 
liioht dvvd[X€i^ {(pvifimi)^) sind, bleibt nur die Eine M6g- 
liebkeit übrig, dasid die Tugend zunächst (t^ yipst) ak 
i^ig zu bestimmen sei. So dient auch hier die voraufige- 
setzte Eintheilung der Kategorien zur Anlage und zut 
Basis eines indirecten Beweises. 

An äet zweiten Stelle^) streitet Aristoteles geg^n 
die Idee des Guten, die Plato in unbeschränkter Allge- 



1) Den Ausdruck der Beziehung auf die dwdfiHg g>vCixa( der 
Kategorien fiüdea wir in den Worten p. 1106, a, 9.^ »da 

8} etil. Nico«. 1. 4. p. 1096, a, 17. ol Sk n^(0an$g t7> dK]^ 
tuvtfiv ovx ijroCow iäiag iv olg to TfQÖu^ov xcd to v^$qo9 
ekfyovj iton^^ ov3b wv ägt^d'iKSv Idiav xuTBaxsva^ov ?6 <J' 
äya&ov Xfynm xal iv i^l tC fc* xdt iv x« ttowS x(d iv t^ 
ngög n, rd dk xa&* ovvtd xat ij ov&ta ^gdts^öp rfi ytifffn tift 
TT^Sg tf ivagayuvddi, ydg TötJt* feijet x<xl inrflßffivfxöu tot? dV^ 
«»g^ wV ovx äv €Xij xoH^ ng iid tQvtatv liia, hk inel tmya* 
^ov laajtfijg Xiyeia* if^ env ( xtd ydg hf it^ iC XfyiJtUj olav 
6 &B6g xal d vovg, xat iv %(§ noit^ ü& dgeiai, xal iv TCp noC^ 
jo (ihqtovj xal iv r(S Tvgög n lo xQ^^^H'^^j *^ *^ XQ^^ ***^ 
QÖg^ xat iv t6n(a dtatta xal iüQä Wiavtet), drjX^v dg Oiüit 
äv ^Xfi x6tv6v n xa&ölov xal iv od ydg äv iUftf h nd»^ 
t(ä^ xvn)fiYogtmg d^kX iv fitd fpdvf]. hi> d* ijFsl w0 xatet fiktp 
. idiau^ fUa xal l/ric^if/u^^ Xeii wv dyad^üv djrdvimp ^v Sv. fjUa 
ng ini^riiiifi' vvv d' elal TroXXal xal twv vno (i(av xarrjyoQCav, 
olov xa^Qov iv noXifit^ fihf ^gaifiY^xti^ iv vöacp i'tatgtxi^j xal 
wC pmg(ov iv TQei^g ph iaitgtx^, iv ir6vo$g ii y^ffufO^^xti. 
Mit diesen Worten ut die entspreckende Stelle der endemi- 
schen fitklk zu vergldchen. Bth. Bttdem. I, 8, p. 1217, b, 25. 
noXXaxfJSg ydg Xiy$rm xal 2<fa/cJ$ tq» Svu t4 dya&ö^ w t€ 
fdg (k^^ (Sgntg iv dXXohg ip^gvjXMj ci/ipa(vu to fth tC i;*, to 
S^ nm6v^ xo dl noifov^ to i^ mni^ xtd jfgo^ to^tHg to fbiv iv 
ttS mvtXGd-mxd Sh iv m xtvnv, xkd to dyad^ iv M^ tjgüv nxia- 

SCxawv^ h dk t^ noüt^ to fAixQvov, iv ii i^ noTi 6 xt^^g, to ii 
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Dieinheit an die Spitze stellte. Zunächst geht er darauf 
los, däss sie in eins zusammenfasse, was nothwendig ge- 
schieden sein müsse, und dadurch ebensowenig, als das 
Seiende, ein Einiges und Gemeinsames sei. Zum Behuf 
des Beweises nimmt er die festen Voraussetzungen der 
Kategorienlehre zur Hülfe. Inwiefern die Platoniker da, 
wo ein Späteres dem Frühern folgt, wie bei den Zahlen, 
das Beidem Gemeinsame nicht als Idee zulassen, da das 
Zweite von dem Ersten abhängig vielmehr in dieser Idee 
mit jenem Ersten einen gemeinsamen Grund empfangen 
würde (eth, Eudem. I, 8. p. 1218, a, 1.): so widerspre- 
chen sie sich in der Idee des Guten. Denn sie umfasst 
alle Kategorien gemeinsam, und doch ist die Substanz 
früher, als die übrigen Kategorien, und insbesondere frü- 
her, als das Relative. So wenig die auf einander folgen- 
den und aus einander hervorgehenden Zahlen eine ge- 
meinsame Idee haben: so wenig kann es mit den Kate- 
gorieii geschehen, welche doch die Idee des Guten um- 
fassen würde. In diesem Beweisgrunde kommt zunächst 
die Voraussetzung zur Anwendung, dass die Substanz die 
vorangehende Bedingung der übrigen Kategorien ist, 
überhaupt aber, wie es scheint, dass ihre Abfolge nach 
dem der Natur nach Frühern {Ttgöregov ry tpvCci^) entwor- 
fen ist. Ferner wird darauf hingewiesen, dass das Gute 
in verschiedene Kategorien gehöre, Gott und der Ver- 



dtddaxov x€d lo Stiacxöfi^av tt^qI nlvficw. iSgmg ovv ov6i to 
ov iv u if;t ttbqI zce ilqfiiUva, oSrwg o^ie to dya&öv^ ov6i ink^ 
(i'^fifj i^i fi(a oviB Tov ovtog ovtb tov dya&ov u. s. w. Id der 
Stelle der endemischen Ethik igt die Kategorie des ngög u^ 
wie schon Simplicius (schol. coli. p. 61, b, 21.) bemerkt, und 
das Ttov überschlageD, dagegen sind Beispiele aus dem nomv 
und TFaif^HV gegeben. In der Polemik konnte es auf Voll- 
«täadigkeit nicht ankommen. Vergl. magn. mor. I, 1. p. 1183, 
a,«ff. 
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sta&d unter die Substanz, die Tugend unter das Quale, 
das Ebenmässige unter das Qufmtum. Wenn es nun eine 
Voraussetzung der Kategorienlehre ist, dass jeder Begriff 
an sich nur unter Eine Kategorie falle und nur nebenbei 
und beziehungsweise auch unter eine andere: so ist da- 
durch ein in sich einartigcs Gemeinsame, wie es die Idee 
sein muss, für alle diese Begriffe unmöglich; und. die Ho- 
monymie täuscht über die verschiedenen Verhältnisse 
(top. I, 15. p. 107, a, 3.)* Ii^ der Ausführung sehen wir 
dabei ein wichtiges Beispiel, wie sich die allgemeinen 
Kategorien zu besondern Gestalten bestimmen. Wird das 
Gute als die Differenz in den Kategorien angesehen, so 
geben daraus besondere Begriffe hervor, wie z. B. in der 
Substanz Gott und Vernunft, in dem Quäle die Tugenden, 
in deuf Quantum das Angemessene, in dem Relativen das 
Nützliche, in der Zeit das Gelegene u. s.w.') Der Ver- 



1) Mit den aus den Darstellangen der Ethik angefahrten Wor- 
ten mag Suidas s. v. dyad^öv verglichen werden, eine Stelle, 
welche, wie schon Küster vermuthet, einem alten Erklärer 
des Aristoteles entnommen sein mag. 'Aya^ov ofAmwiiög le;» 
^iavri, xairjyoQHTM Se t« dixa yivrj lov dya&ovj tovtie;iv al 
' dixa xatfiyogCM. Kai tö (abv nov^Xvj imC ic;( nva dyud'd 
(og TPoirinxd' Xiyijai ydg to dya&ov novvj^xov dya&övj otov 
tfjg vy^siag novriikxov ^ '^Sovrjg xat df^wg vj^ihfiov to yaQ iv 
TCjT idiap^ojtf dyad-ov lug not^riuxdv dya&ov dyad^öv. to ii 
n^^oy vno Ttjv lov notöv xuTrjyoQiav' Tfore di tö notov iirl 
tffvxrjg* ötav ydg xanjyoqi^cwfjiiv lö dya^ov irjg tpvx^g^ ^yov- 
leg avtrjv dyad-i^Vj to noidv aviiiv dvat (frffiaCvofifVj olov 
iTi6y>Q0va rj dväQ$(av ^ di^xaCav * . noi,6triJog da jiragovcCf 
id noifd, öfioCwg xat dvd^Qwnov oiav ydg to dyad^ov xai- 
fiyoQTJccüfiey avjov tö notov ati)TÖv slvat arifiaCvofx^, olov (TcJ- 
9>^om, dn^ÖQiioVj SCxaiov^ giQÖHfAOv* ivCots de to dya&dv id 
TTote ar}fia(vsif' tö ydg iv tctT nQogf^xovtv xaigt^ ywofAivov 
dyadov Xiytiai. ci^fiaivH di dya&ov xat to noffov, tö ydg 
(ji4xQi0v xal fi^ vneqßd'kXov fi^is iviiov- aXij &v nocövj xad-ö- 
cov Tocovxöv n* Xiy€jat> xai wg ovcCa w dyad^dvj uig d'i6g, 
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lauf der Stelle bringt sogar in dem Beispiel des Ge- 
legenen und Angemessenen neue Artbildungen, die we- 
nigstens durch die ihnen entsprechenden Wissenschaften 
bezeichnet werden. Leider sind diese Andeutungen nur 
fragmentarisch und es fehlt uns die eigentliche Durch- 
fuhrung der Kategorien in das Bestimmte hinein. 

üVir können es für keine eigentliche Anwendung der 
Kategorienlehre halten, wenn die Sprache, statt der con- 
creten Vorstellungen, gern die abstracten Kategorien zum 
Ausdruck wählt, um die Gesichtspunkte scheinbar allge- 
meiner zu fassen, wie z. B. Aristoteles in der^ Politik lY, 
12« von den qualitativen und quantitativen Elementen des 
Staates spricht, indem er imter jene Freiheit, Reichthum, 
Bildung, Adel der Geburt, unter diese die Menge der 
Bevölkerung bringt. Es ist dies mehr ein Einfluss auf 
die Darstellung, als auf den Gehalt der Sache. Die 
Sprache wird sondernder, verständiger, da sie einmal die 
ersten Begriffe gekostet bat; aber sie gewöhnt sich auch, 
die Kategorien starr und atomistlsch aufzufassend) 

23. Fassen wir nun noch den Erfolg der Kategorien 



vovg^ XiyBTM 6s xcd wg TTQÖg tt' to yd^ a^fi^st^ov ovrwg 
dyad'dv, xat iv t^ Ttdax^^Vj wg to d-eQanevitfd'M xod d^d- 
oxiCd^M. I<j* u dyad^ov xal «/ wjp tiov, aiov ro hf ^EXkdd^ 
alv(Uj to h' vynwoig x^Q^ot^ thon, to Iv ficvjfw {x^viUv ^ 
tlqii^. (tri 3* dv xat iv m^ xitad-a^^ otcsv m fih XtfCitekig 
to xad-i^BC&cu xa&i^iiKUj a) rfc to dvaxHif&air, dvdxstm$, t(S 

1) poK IV, 12. p. 1296, b, 17. hi> 8b nada nöhg Se n roxi 
^oiov xal TTOCov, Xiyu) de noidv (ih Hbv&sqCuv nXovtov nai- 
d^Cav BvyivHaVj nocov dk tiiv tov nXi^&ovg vnBQoxriv, hdix^- 
T«* 8h TO iih Jtoiov vndqx^ifV hi^no (Uqh xHg nö^Bfag, l^ wv 
iPwi^rjxs fiBQCüv ^ 7rdA*g^ äkX(^ 8i fiigst rd noaöv, otov 
TfXfCovg TOV dQ^&fjtdv efvai twv yiwaCwv Tot)$ dy^weTg ^ riSv 
TrXovaCwv lovg d^ÖQOvg^ /t*^ fiivTO$ locomov vnBQix^w t(§ 
noc^ Sifoy Mnofd'm t^ sfOi». 
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in einen Blick zusaminen. Der Zweck des ganzen Ent- 
wurfs wird nur dann erreicht sein, wenn sich die Grund- 
hegrifTe in scharfen Grenzen von einander absetzen, und 
wenn eben dadurch sicher bestimmt wird, unter welchen 
derselben sich die einzelnen Begriffe unterordnen. Wie 
weit dies in den Kategorien geleistet ist, ergiebt sich, 
ohne dem Aristoteles spätere Gesichtspunkte aufzudrin- 
gen, aus den vorangehenden Untersuchungen des Einzel- 
nen. Aber die Antwort zerstreut sich darin an verschie- 
denen Punkten und wir sammeln sie daher hier zu einer 
Üebcrsicht. 

Wenn wir den prägnanten Anfang einer solchen 
Lehre, wie die Kategorien, in seiner ganzen Bedeutung 
auffassen wollen, so müssen wir uns der uns schon durch 
die Grammatik anerzogenen Ordnung einige Augenblicke 
entwöhnen und uns aus der Schule der Abstraction und 
des Systems, in welcher heutzutage der Geist aufwächst 
und wollend oder nicht wollend Muttermilch und Mannes- 
speise empfängt, auf jenen Punkt zurückversetzen, auf 
welchem der logische Gedanke zur Selbstbesinnung er- 
wachte. Da findet er sich zunächst wie in einer chaoti- 
schen Masse von Vorstellungen vor; und wie eine scharfe 
Aufmerksamkeit dazu gehörte, die Laute der Sprache zu 
sondern und nach den verschiedenen Endungen verschie- 
dene Bildungen zu unterscheiden und auf solche Weise 
in dem yerschwimmcnden Meer von Lauten feste Gestal- 
tet zu erkennen: so bedurfte es noch einer grössern gei- 
stigen Kraft, um in der bunten, endlosen Mannigfaltigkeit 
der Vorstellungen Ordnungen aufzufinden. Zunächst la- 
gen Allgemeines und Einzelnes, Nothwendiges und Zu- 
fälliges, Bejahung und Verneinung, Ganzes und Theile 
noch unUnterschieden da. Daher erschien schon nach 
Plato's Philebus die Unterscheidung des Eins und Vielen 
wi^ ein göttliche!* IPund, tne ^in prometheisches Peuer 
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im Gebiete des irdischen Gedankens. Die Yersuche der 
Unterscheidung vollendeten sich in Aristoteles Kategorien 
und trotz späterer Kritik blieb ihre Fassung bis in die 
neuere Zeit wie eine Yorherbestiuimung der Logik. Es 
zeigte sich auch in diesem Beispiel die ganze determini- 
rende Kraft des Anfangs; und daher ist es wichtig, sich 
über die aristotelischen Kategorien aus Aristoteles selbst 
und aus ihrem eigenen Zweck ein Urtheil zu bilden. 

Es ist, ein grosser Uebelstand, dass sich, so viel wir 
wissen, Aristoteles über den Grund des Entwurfs und über 
die Gliederung in zehn Begriffe nicht ausgesprochen hat 
und wir können ihm daher in dem wesentlichsten Punkt, 
in dem ersten Ansatz, nicht nachrechnen. Wenn es uns 
zwar aus manchen Anzeichen wahrscheinlich wurde, dass 
Aristoteles in der That der Erfindung einem grammati- 
schen Leitfaden, der Zergliederung des Satzes i^olgte, um 
die allgemeinsten Prädicate zu bestimmen: so haben wir 
dadurch doch nicht mehr, als eben nur einen Leitfaden, 
einen allgemeinen umfassenden Gesichtspunkt, und wir 
bleiben dabei über Fragen ungewiss, welche für die Sache 
und für Aristoteles eigenthümliche Betrachtungsweise von 
grosser Bedeutung sind. Denn wir erfahren nicht, wie 
Aristoteles dazu kam, gerade diese zehn und keine an- 
dern und nicht mehr und nicht weniger Begriffe hinzu- 
beften. Wenn wir uns diese dunkle Stelle durch eine 
Yergleichung der Redetheile aufzuhellen suchten: so war 
das mehr unsere Betrachtung und wir vermissten die ge- 
nauen Gründe. Ferner ist dieser grammatische Leitfaden^ 
die Zergliederung des Satzes, dem Ausdrucke des er- 
scheinenden Urtheils entnommen, und schon vom hervor- 
bringenden Grund entfernt liegt er nur unserer Betrach- 
tung zunächst. Wenigstens thun wir im Sinne des Ari- 
stoteles die Frage, wie weit dies ttqötsqov TtQÖg ^fmg mit 
dem T^ jpt^cr«! n^uqov eins oder von ihm verschieden sei, 
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und erhalten doch auf diese Frage keine Antwort. Wir 
fanden nur in dem Namen der xät^yogta als Prädicat eine 
gewisse Norm. Wenn nämlich die modalen BegriiTe 
(Mögliches, Nothwendiges n. s. w.) in die Kategorien 
nicht aufgenommen waren, so suchten wir den Orund 
darin, das» sie nach der Schrift de interpretatione nicht 
zum Prädicate, sondehi zur Bestimmung der Copula ge- 
hören. ') Es hält aber kaum diese Scheidung vor, wenn 
wir erwägen, in welchem realen Sinne dvpafitg und iv^Q- 
/s$a die aristotelischen Begriffe beherrschen. 

Wenn die Kategorien die allgemeinsten Prädicate 
sind, so liegt es in ihrer eigenen Natur, dass sie nicht 
können definirt werden. Daher wird auch keine Erklä- 
rung versucht, die aus dem Allgemeinern geschehen 
müsste. An die Stelle derselben treten eigenthümliche 
Kennzeichen (idia); aber auch diese schlagen nicht al- 
lenthalben durch. 

Die Kategorien heissen yivfi tcSv xavriyoQuSv und es 
liegt in dem Wepen des Geschlechts, dass die darunter 
gehörenden Begriffe darin ihr eigenes Allgemeine haben, 
d* h. das Allgemeine, das ihr Gesetz enthält und nicht 
bloss eine fremde äusserlich aufgedrungene Beziehung. 
Die Subsumtion unter die Kategorien wird daher nur 
dann gelungen sein, wenn sie dieser Bedingung genügt. 
Indessen sind die Kategorien nicht so rein gesondert, 
dass die Unterordnung immer ohne Gewalt geschähe. 
Es zeigten sich im Vorigen manche Schwierigkeiten 
dieser Art. 

Die Snbstfinz (odata)^ dem Relativen geradezu ent- 
gegengesetzt, sollte sich von diesem am entschiedensten 
sondern. Aber die Substanzen sind vielfach Theile eines 
Ganzen und obwol der Theil nur Theil durch seine Be- 



1) Siehe oben S. 162 f. 
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Ziehung zum Ganzen ist, so wird doch dieses Merkmal 
von der Relation fern gehalten. Es geschieht dies nicht 
ohne Willkühr, damit nicht so viele Substanzen, die sich 
Hhnlich wie die Band zum Leibe, wie das Steuerruder 
zum Schiff verhalten, wenn nicht gar alle endliche Sub- 
stanzen, wie diese Consequenz bald erscheinen würde, 
in die Kategorie der Relation entweichen (vergL categ. 
c. 7. p. 8, a, 13.). 

Wenn sich die Substanz in erste und zweite unter- 
schied und jene das Individuum^ diese Geschlecht und 
Arten bezeichnete, so war jene im eigentlichen Sinne 
Substanz und diese kann durch das Allgemeine, das ihr 
Wesen ist, schon dazu dienen, in der Substanz das qua- 
litative Element hervorzuheben,^) Die erste und zweite 
Substanz wollen nicht in Einen Begriff zusammengehen; 
und da das Allgemeine, das in Art und Geschlecht eia 
wesentliches Element ist, in der Kategorie nicht mithe- 
handelt ist, so fehlt der Einheit wie der Unterscheidung 
der ersten und zweiten Substanz die volle Bestimmtheit. 

Noch misslicher steht es mit den artbildendcn Unter- 
schieden. Sie gehören wesentlich zur Begriffsbestimmung 
der Substanz, und werden daher auch zur Kategorie der 
Substanz geschlagen. Aber nicht ohne Willkühr; denn 
sie sind selbst weder Substanzen, noch Accidenzen, und 
schweben zwischen beiden. 3) Die specifische Differenz 
bestimmt die Form des Wesens und unterscheidet sich 
dadurch von der Qualität, die als Aocidenz gefasst wird; 
und doch ist die Figur, welche die Arten der räumliehen 
Quanta bildet, der Kate^gorie der Qualität zugewiesen, 
und in diesem sich weit erstreckenden Beispiel hält sieh 



1) Siehe oben S. 120. 

2) Siehe oben S. 63 f. 

3) Siehe oben S. 56 ff. S. 93 ff. 
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iie sp^oififtche Differenz nieht in der Substanz, in welche 
sie aufgenouini^n war. ^) 

Im Quantum begegnet uns eine Schwierigtceit, die 
schon die alten Erklärer fühlten. Raum und Zeit sind 
als Arten des Quantums bezeichnet (categ. c. 6. p. 4, 
b, 24.) und wenn das Wo und Wann als eigene Katego- 
rien neben dem Quantum stehen, so liess sich das Ge- 
biet der letztern nur so fairen, dass sie das bestimmte 
Verhältniss des Orts zu einem andern, der Zeit zur Ge- 
genwart umfassen. Dann muss es aber auffallen, dass 
unt«r dem Quantum Oben und Unten als Gegensätze vor- 
kommen (categ. c. 6. p« 6, a, 12.)9 da sie vielmehr unter 
das Wo fallen müssten. 

Wir haben bereits die Unsicherheit des Quäle der 
specifischen Diff^enz gegenüber unter der Substanz er- 
wähnt. Diese Kategorie geräth Von Neuem dadurch ins 
Seh wanken, dass Begriffe, die sich zunächst als Qualitä- 
ten bieten, wie dicht und dünn, rauh und glatt, bei nä- 
herer Untersuchung in quantitative Yerhältnisse der Lage 
zurückgehen (categ. c. 8. p. 1(H »9 16*)*^) Bei der Un- 
terordnung der Begriffe soll es geschehen, dass Arten, 
wie Arzeneikunde, Grammatik, unter das Quäle fallen, 
deren Geschlecht, wie Wissenschaft, Fertigkeit, unter 
dem Relativen steht,*) Wird dies zugelassen, so wird 
dadurch die Nebenordnung der zehn Kategorien aufge- 
hoben, inwiefern eine Art des Relativen unter das Quäle 
gestellt wird. In einem auf den Grund des Entwurfs 
ausgebanten System der Begriffe lässt sich eine solche 
Anomalie nicht denken; die überspringende Subsumtion 
würde es zerstören. 



1) Siehe oben S. 94 f. 101. 

2) Siehe oben S. 101. 

3) Siehe oben S. 126. 
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Es ist scbon ^gegeben, wie das Relative mit der Sab- 
stanz und dem Q,uale über das Gebiet seiner Herrschaft 
in Streit gerätb. Selbst das Quantum tritt mit ibm in 
eine solche Berührung, welche eine ScUicbtung fordern 
könnte. Die ^^ig ist unter das Relative, gestellt und das 
Quantum wird so eingetheilt, dass es aus solchem be- 
stehe, dessen Tbeile gegen einander ^i^«^ und dessen 
Theile keine ^(f^g haben (categ, c. 7. p. 6, b, 3., vergL c. 6. 
p* 4, b, 2L). Es würde die Frage sein, in welchem Yer- 
hältniss hier Quantum und Relatives zu einander stehen. 
Eben so wenig ist das Relative in der 3i(t$g von der Ka* 
tegorie xäkfdixi, und in dem Ttoi^tscdp xa$ Tta^tatov von 
den Kategorien notsXv und tkx&ibi^v mit zureichender Si- 
cherheit geschieden. ^) Und will man hier den Grund des 
Simplicius^) gelten lassen, dass die verschiedene Siib* 
sumtion bei dem Relativen besonders daher komme, weil 
das Relative nur in andern Kategorien seinen Bestand 
habe, als wäre es ein avf/ßeßipcog der &Vfbß€ß^Ta: so 
läuft man Gefahr, das TtQog ri aus der Reihe der zehn 
einander nebengeordneteu Kategorien zu verdrängen. 

Endlich zeigte sieh in Bezug auf die beiden geschie- 
denen Kategorien des Thuns und des Leidens {Ttouty^ 
mx0%BifV)^ dass bei weitem die meisten Begriife Dinge 
darstellen, welche thätig und leidend zugleich sind«^) 
Diese finden insofern kein Unterkommen. 

Gegen die Ansprüche, die von verschiedenen Kate- 
gorien her auf einen und denselben Begriff gemacht wer- 
den, hat Aristoteles nur Eine Auskunft Er unterscheidet 
nämlich, was die Begriffe an sich sind und wie sie sieh 
ausserdem beziehungsweise (xara (tvfißeßiptös) stellen« 



1) Siehe oben S. 140 f. 

2) Simplic. ad categ. fol. 60, b. f. 35. ed. Basil. 

3) Siehe oben S. 130. 
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Was dwch sein Wesen unter eine Kategorie fällt, kann 
eine and<^re durch Yermittelung in sich aufnehmen oder 
der Potenz nach in sich tragen. Aristoteles bezeichnet 
diesen Unterschied des xvQUag Xfye&dui und des xatä (fv^ 
ßsßtixog in den Kategorien unter dem Quantum und wen- 
det ihn in dem synonymischen Buch der Metaphysik 
weiter an. So wird in den Kategorien, nachdem, was 
im eigentlichen Sinne Quantum heisst, angegeben wor- 
den, fortgefahren. Das Uebrige heisse nur beziehungs- 
weise Quantum (xarec (fvfjhßsßtjxög), wie z. B. das Weisse 
gross genannt werde ^ weil die Oberfläche gross sei, 
und die Handlung lang, weil die Zeit derselben lang 
dauere, und dip Bewegung gross, indem diese Begriffe 
an und für sich nicht so bestimmt werden (categ. c. 6. 
p. 5) a, 38*)*0 Wie sich Aehnlicfaes vom Quantum in der 
Metaphysik findet (//, 13. p. 1020, a, 26.) 9 so wird dort 
auch das Relative in demselben Sinne aufgefasst, wenn 
z. ß. das Weisse unter das Relative fallt, weil dasselbe 
Ding weiss und doppelt ist (metaphys. J^ 15. p. 1021, 
b, 8.). ^) Wenn sich auf diese Weise die Kategorien 
mit einander verschlingen, so wird allein die Substanz, 



1) categ. c. 6. p. 5, a, 38. xvQCwg ii nocd laiha fjbdtm Uymu 
TU ttQf^fkiiia^ %& äk «AXa i^ävta xaiee c^^^ßt^aq^. dg xavxa 
ydg dnoßXijvovtsg xoi täXXa Ttoüd XiyofieVj olov noXv to Ä«v- 
xov Xiyeiav tw wJi/ lni,(pdvHav noXkriv dvai, xai ^ TtQa^^g fia- 
xqd TCO ye rov XQÖrov tvoXvv elvM xai ^ xtvriavg noXXij. ov ydg 
xa&* avtd ixa^ov loviiav nocdv TJ/stm, olov idv dnodiäm ng 
nodri ng ^ nqdl^tg i^v^ ja) XQ^^O) qqvUj inavCtaCavfj ovtcn TTWg 
dnodpdovg» xai i6 Xevxov jtoaöv u dnodbiovg tfi im^osvBCa 
ögm' öcri ydg äv ^ ijnq)dvBm fj, joaomov xai xd Xsvxov yij- 
cs^iv dv slvM, ale;€ fiöva xvqtwg xai xad^ avtd nocd Xiysiat 
rd elgfjfiivaj rtSv S^ äXXwv ovdev xa^* avrdj dXX* d äga, 
xaid cv^Mßnxig. Vergl. metaphjs. J, 13. p. 1020, b, 26. 

2) nretapkys. ^, 15. p. 1021, b, 8. t& da xutu ifvfißBßiixög, olov 
äntd-gianog ngdg t& on cvfißißiix^ avx^ di,nXiM^ ^hm^ tovto 
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die in sich selbstständig ist, keiner andern Ki^egorie besie- 
hungsweise {xatä avftßeß^g) zugesproehen werden, wäh- 
rend sie selbst die übrigen Kategorien mit ihren Besie- 
hungen in sich aufnimmt Obzwar Aristoteles dies nicht 
ausdrücklich ausgesprochen hat, so liegt es doch in der 
Natur der Sache. 

Diese Unterscheidung der ursprünglich und der mit- 
telbar gesetzten Kategorie ist allerdings geeignet, in ein- 
zelnen Fällen das richtige Yerhältniss zu bedtimmen, weui 
mehrere Kategorien in demselben Begriff zusammentref- 
fen, und den Streit zu schlichten, in den sie mit einan- 
der gerathen. Wir machen im Sinne des Aristoteles das 
mm dvfißsß^g geltend, wemi Begriffe, wie Herr und 
SclaTC, beide an sich odclat^ unter dem nQog n erschei- 
nen (categ. c. 7. p. 7,. a, 34.))') oder wenn das fifya xci2 
fiucQOP^ beide an sich ein Quantum ausdrückend, ins Re- 
lative verwiesen werden (c. 6« p. 6, b, IS^), oder wenn 
das Quantum durch den ihm eigenthümlichen Begriff des 
UfQV und das Quäle durch sein iiMiav eine Relation nach 
sich zieht (c. 7. p. 6| a» 22.) 9 oder wenn die Arten, an 
sich der Substanz angehörend, als nebengeordnet eine 
Beziehung zu einander in sich tragen (metaphys. J (X), 
8. p. 1057, b, 35.).^) 

In diesen und solchen Fällen mag die Unterscheidung 
ausreichen. Aber man wird vergebens versuchen, damit 
in jenen bedeutenden Conflicten, die wir oben bezeichne- 
ten, etwas auszurichten. Dort bleiben die Grenzen un- 



i' i^i Tvjv nqog 7»' ^ 7Ö XiVHOVjf tl Jtf avu^ üviAßißtiXB dir- 

1) Siebe oben S. 125. 

2) metaphys. / (X), 8. p. 1057, b, 35. to d' htqcv 1^ itSn 
zkvig u iu^iSv &;^ p, lOSS, s» 11. n '^ dnitfp»^ 4 c&fe» 
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befitimmt uad die UnterordnuBg ist künstlich oder im- 
sieber. 

Arten eieselaer Kategorien bieten, wie b^eits be- 
merkt ist, ähnliche Sohwierigkeiten, und in ihrem Ent« 
wurf setzet sich nicht, wie sonst Aristoteles forderte, der 
frtthere Einfheilungsgrund durch solche Unterschiede fort, 
welche aus seinem Begriffe folgen. ^ 

An mehreren Stellen, zumal in der Substanz, die den 
übrigen Kategorien vorangeht, erschien das der Natur 
nach Frühere (niQÖveQoy t^ qmfei) als der Gerichtspunkt 
der Anordnung. Folgerecht durchgeführt treibt er un-* 
fbhlbar die Kategorien io die vier Gründe eder Ur- 
sprünge zurück, die der Natur nach das Erste sind. Die 
Kategorien und die P^inoipien müssten hier zusammen- 
gehen. Da die Kategorien real behandelt sind, so würde 
es consequent sein, die Wurzeln der Kategorien in den 
Ursprüngen der Dinge zu suchen. Aber vergebens sehen 
wir uns nach der Bestimmung dieses Verhältnisses um, 
in welchem sich zngleieh die Logik und Metaphysik ein» 
ander ergreifen würden, Auch in der Anwendung bleibt 
hier eine Dunkelheit. Z. B. wird phys. I¥, 1. p. 309» 
a, 19. nach dem Begriff des Raumes gefragt (ri i^^v)i 
aber statt die Kategorie zu suchen, unter welche der 
Raum gehört, wird zunächst gezeigt, dass er nicht Ma« 
terie oder Form sei. W^in man nach den Kategorien 
der MateäNe und Form weiter fragte, so müsste man sie 
unter das Relative bringen, als unter ihre eigentliche und 
directe Kategorie («vufv ti^q m phys. II, 2. p« 194» b, %^% 
weil sie sich auf einander beziehen. Aber damit wäre 
nichts gesagt; denn Entstehung und Inhalt, überhaupt 
die Kategorie der Materie mtd Form siud dadurch nicht 
beseielinet. Wäre das ^tfr^v t^ tpiksk dnrchgeftthrt, so 



1> Siibe obflH & IM f. 
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stellten die Kategorien als <9rundbegriiFe zugleich dto 
Grund der Sache, eine reale Genesis, dar, und sie wür- 
den dadurch den höchsten Anspruch befriedigen. Eine 
solche Richtung liegt zwar iin Aristoteles, aber er hat sie 
nicht eingehalten und durchgeführt. Wie die That der 
Kategorien und die Genesis der Sache im Widerspruch 
bleiben, erhellt am deutlichsten an dem Beispiel der Be- 
wegung. Die allgemeine xip^ig besondert sich nach den 
auf sie anwendbaren Kategorien in die Arten der av^tjtng 
und ipdUiig nach dem Cluantum, der äXkoUnOiq nach dem 
Quäle, der tpoqd nach dem Wo. Sie sind auf diese Weise 
als Arten einander nehengeordnet und die (ppqd ist nach 
der Abfolge der Kategorien die zuletzt entstandene (phys. 
V, 2. p. 226, a, 24.). Aber bei der Untersuchung zeigt 
sich vielmehr (phys. YIII, 7. p. 260, a, 26.), dass die 
räumliche Bewegung (^q<x) allen übrigen zu Grunde 
liegt und die erste ist, die reale Bedingung der andern 
Arten. Die Eintheilüng verkehrt auf diese Weise den 
Uri^prung und den Gang der Entstehung. An andern 
Stellen hat Aristoteles das der Natur nach Frühere nicht 
genug in die Sache hinein verfolgt, und zu rasch erklärt 
er, weil das der Natur nach Frühere das Allgemeinere 
ist, auch das Allgemeinere fiir tlas der Natur nach Frü- 
here. Dadurch konnte es geschehen, dass sich ihm ein 
Allgemeines der Abstraction an die Stelle des ursprüng- 
lich Allgemeinen unterschob. Ihm ist dies, wie es scheint, 
da begegnet, wo er die Reihenfolge als das Princip der 
Zahl der Natur und Entstehung nach vor das Stetige 
stellt (phys. Y, 3. p. 227, a, 18.). Wenigstens geht dar« 
üher der eigentliche Ursprung der Begriffe verloren. 

])er heutigen Philosophie läge die Frage nahe, wie 
sich die Kategorien zu dem göttlichen Geist verhalten, 
der nach der Metaphysik sich selbst denkt, und über den 
kein fremder Gegenstand Herr ist! Wir Aiffen anf diese 
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Weise in den Aristoteles nicbt hinebfragen, oder wenig- 
stens darauf keine Antwort erwarten. Wir würden uns, 
wollten wir sie für ihn geben, seinem Sinne nur dann 
nähern, wenn uns der Zusammenhang der Kategorien 
mit den Principien deutlicher vorläge. Es fehlt bei Ari- 
stoteles die Erörterung, wie das Allgemeine hervorbringe 
und das Besondere aus sich gestalte, und wir vermissen 
in der Bestimmung jenes sich selbst denkenden Verstan- 
des das Princip der Differenz überhaupt. Nur ein sol- 
ches würde auf die letzten Unterschiede, die Kategorien, 
führen können. 

Nach der ganzen Anlage bleiben in den Kategorien 
logische Subsumtion und reale Genesis, die Aussage und 
das der Natur nach Frühere in einem Widerstreit. Aus 
diesem Grunde entspringen alle übrigen Mängel. Die 
Kategorienlehre wird erst da zu ihrem Ziele kommen, 
wo der Ursprung der Begriffe und die Entstehung der 
Sache mit einander vorschreiten. 
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Zu Seite ll4. 
Anmerkung über Metaphysik A^ 5. p. 107l> b, 3. 



Uie Stelle beginnt so: m 6' äXXov TQÖnov %(§ ämXoyov 
dgxai ai aijtUj ohv ivig/ua x(ü dvvafx^g' dXXd xai lavta äXXa le 
äXXo^g xal a^^w^. iv iv(oi>g fisv ydQ xo amo dil ^Iv hfBQfhtff hlv 
dti S^ dvväfjLHj olov oTvog fj cuq^ ^ äv&QO)nog. Wie die Ma- 
terie, Form und Beraubung, so sind auch die Energie und Dy- 
namis nicbt nach dem gleichen Inhalt der Sache, sondern nach 
dem wiederkehrenden Verhältniss des Begriffs Principe und bei 
einigen kann dasselbige bald nach der Energie, bald nach der Dy- 
namis gefasst werden. Z. B. der wirkliche Wein ist der Potenx 
nach Essig, der Knabe, wirklich Mensch, ist der Potenz nach Mann. 

Dann heisst es weiter: ntirtu dl *(ü tavta äg xd dgrifiiifa 
üXua. iv$Qyi(a fih ydg 16 iliog, idv ^ X^Q^^^^ ^^^ ^^ ^ dfigtoiy, 
^igriai^g dl ohv cxötog ^ xüfivovj ävvdfiei dl 17 vXr^* rovxo ydg ic;^ 
16 dwdfiiVQv yCyviCd^M dfigxa. Die Materie ist hier, wie durch- 
gehends beim Aristoteles, wo sie isolirt erscheint, unter die Po- 
tenz gestellt. Die Form, fiir sich und nur gedacht, würde ebenso 
nur Potenz sein, wie z. B. die Form der künftigen Bildsäule im 
Geiste des Künstlers beschlossen, so gut wie das Erz, nur die Po- 
tenz des Hermes sein wurde. Aristoteles beschränkt keineswegs 
die Potenz auf die Materie ; wie daraus erhellt, wenn er metaphys. 
0, 6. p. 1048, b, 37. sagt, dass sich der Bauende zu dem, der 
bauen kann, und der Erwachte zu dem fSchlafenden, also die wir- 
kende Ursache zu ihrer blossen Fähigkeit wie die Energie zur 
Dynamis verhalte. Die Form erscheint nur auf der Seite der 
Energie, inwiefern von ihr die Tbätigkeit ausgeht. Sie würde 
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itinweiitfich in der Energie aufzufassen sein, wenn sie selbststän- 
dig sein sollte (idv ^ x^gt^öv). Es braucht dabei nicht bloss an 
die platottisehen Ideen gedacht zu werden, wie sie als solche 
Xtaq^A TOn Aristoteles bezeichnet werden, oder an die mSgliehe 
Selbstständigkeit der Form als Seele oder Verstand (p. 1071, 

a, 2.). Da ^s sich vielmehr darum handelt,, das Frühere zu ver- 
gleichen, so mag an das Beispiel tpw^ ariq '^fiiga (p. 1070, b, 21.) er- 
innert werden. Wenn das Licht als Form gefasst wird, welche die 
Materie der Luft durchdringend den Tag erzeugt, so kann eine 
solche als ;^^k^i' gesetzt werden. Das gleich darauf folgende 
09t6Tog macht es wahrscheinlich, dass diese Beziehung mitgemeint 
ist (vergl. Alex. Aphrodis. in schol. coli. p.802, a, 11.). Die ^igri- 
iHg ist in demselben Sinne, wie die Form ivBQytCay z. B. Finster- 
niss. Ebenso ist das aus Beraubung und Materie Bestehende iv- 
tf/fCa, z«, B. das Kranke in demselben Sinne, wie das Gesunde 
{to i§ ütfitpotv). Die Materie, das Ssxuxöv beider, ist iwdfiH, 

Endlieh heisst es weiter: dXXwg S*ivfQys(a xa^ dwdfiH dva^ 
^piQ$$j iav f*^ fc*r i} ai^T^ vhfi, tSv ovx fe* t6 avjo efdog äXX* ht-^ 
QOVj (SgfPfQ dr&Qtan^v aXnov t« r$ ^oix^Xaj nvq xAl ;^ cJ$ vXri^ 
acol id XÖMifP ädog «rol tX n äXko l^oi^ olov 6 nat^g xa{ nagd 
laiihoi 6 ifh^g xc^ 6 Xo^og xißxXog^ ovti vXri övta ovt* dUeg o^b 
^^if$g üivtB dfiondigj dXXd xtvovvta. Wie im vierten Kapitel zu 
den immanenten Principien der Materie, der Form und der Be- 
raubung die wirkende Ursache als das Bewegende hinzutrat, so 
wird hier das Verhl^niss desselben zur Energie und Dynamis an- 
gegeben. Ah Beispiel des xtvovv wird zuerst der Tater bezeich- 
net, der mit dem erzeugten Kinde ein ofionäig ist, sodann ent- 
fernter die Sonne ilnd die schräge Sonnenbahn, di« äussere Be- 
dingungen des Menschenlebens sind. Tergl. phys. 11, 2. p. IM, 

b, 13, äi^^g(07Tog /dg ävd-gtoTFov y^wa. xai ^hog, d. gen. et corr. 
II, 19. p. 330, a, 82. ovx V 'J^g^'^t spof« «^t^« hi^ yivknwg xat 
yf&ogägj dXX* if xatd tdv Xo^&v x^xXov. Die Lebefiswärme, die 
Bedingung der Erzeugung und Ernährung, verhält sich wie das 
Eiteeat der Uestime, und vielleldit ist auch diese Beziehimg 
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iD dem ^X^og xtü 6 Xo^og XfjxXag mitgedaeLt Dies Bewegeade 
hat mit dem Erzeugoiss weder dieselbe Materie noch dieselbe 
Form; und dies ist, wenn auch grammatisch UDgefiigig und in:- 
coogruent, ausgedrückt: wv fiii i(iiv ^ aviii vXtj, mv ovx ic;t rd 
avjo sliog, dXk' h€Qov. Von diesem wird gesagt, dass es sich 
anders nach der Dynamis und Energie unterscheide (äXXüßg di iviQ- 
ysCa xo* dwdf*H d^oupi^H). Schon in den Scholien, die unter dem 
Namen des Alexanders gehen, wird so gelesen und es wird so 
erklärt, dass die Energie und Dynamis *der bewegenden Ursachen, 
inwiefern sie, wie der Vater, 6fA0si>iig sind oder nicht ofiosidig^ 
wie die Sonne, verschieden sei. So heisst es schol. coli. p. 802, 
a, 33. In^Hdri tal 6 2w^Qov(cxog jfoirjuxög ic;t 2wxQdjovgj dXXd 
x(d 6 ^X^og xat 6 Xo'Sög xvxXagj 6iag>iQBt ^ iyiQyna xdl i6 sWog 
Tov riUov xal zov Xo^ov xvxXov lijg ivegysCag xut jov tXSovg tov 
2wg>Q0y(Cxov xal tov 2(axQdiovg' öfjiotwg iri xcd oi ivvdfiB^g a^- 
7ü)v fftoi ai vXm, Diese Erklärung irrt an sich tou dem Ziel der 
ganzen Erörterung ab. Die dwafiig und ivigyeia muss auf jeden 
Fall, da von den Gründen die Rede ist, auf das, was hervorge- 
bracht wird, bezogen werden und es kommt gar nicht darauf an, 
wie sich die Form und die Materie, Dynamis und Energie des 
Vaters und der Sonne für sich verschieden verhalte. Dies ist et- 
was der Stelle ganz Fremdes und will kaum für sich einen rech- 
ten Sinn geben. Wird nun aber die Frage auf das Erzeugnis« 
gerichtet, so wäre anzugeben, wie sich dazu dwdfin und ivsQ- 
ys(a die bewegende Ursache stelle. Während sich Materie und 
Form wie Potenz und Actus verhalten, kann ^le bewegende Ur- . 
Sache, wie das olxoioiAi,x6v und olxodofiovvy als Vermögen und 
Thätigkeit aufgefasst werden; aber sie hat weder zu dem Er- 
zeugniss noch zu den andern Ursachen ein solches Verhältniss.. 
Der Vater ist nicht dwdfist oder irsgysla der Sohn, . Die schräge 
Sonnenbiihn, zur Erzeugung mitwirkend, ist weder iwdfiii, noch 
IvBQyitif der Sohn. Daher wird das äXXmg d^oupign nicht zum 
Rechte kommen, wenn man seine Bedeutung in der bewegenden 
Ursache selbst sucht, denn dann ist.keio anderes Verhalten; ja, 
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der ganze Unterschied ist nicht vorhanden, wenn man ihn nach 
derselben Richtang nimmt, wie im Vorangehenden. Daher ver- 
mnthen wir als die urspröngliche Lesart: äXXcag ie ^ iv^y^ta noU 
ivvdfAH iiu^QBt u. 8. w. Die bewegende Ursache ist auf eine 
andere Weise verschieden, als im Verhältniss der Energie oder 
Dynamis, inwiefern sie von aussen wirkt. Die Symmetrie der 
UotersuchuDg des fünften mit der Untersuchung des vierten Ka* 
pitels begünstigt diese Vermnthnng. Wie früher das t/iivovv zu 
den drei Gründen hinzukam, so tritt es hier zu den zweien, der 
Dynamis und der Energie, welche jene drei in sich aufnehmen. 

la den W4>rten wv fi'^ iqiv ^ avr^vhij wv o4x ic;k td m^to 
eliog (p. 1071, a, 12.) ist entweder nach ein Fehler zu vermnthen, 
oder von ihMS aus JsiDe neue BrUftrung 9U vtrsuchen. 
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Clegenbemerkung. 



Jl:f er Verf. hat den GraodgedaokeD der obigen Unttrmekiog, 
diu» die Kategori»^ aas der Z^rg^iedeniiig des Saiies ealstaii- 
den, in ihren Ursfrung auf grtenmatisehe Be«icfaw^|en snriick- 
geben, zuerst in seinem Programm de Aristotelis categoriis, Ber« 
lin 1833, angegeben. H. Ritter hat sieb dagegen erklärt (Ge- 
schichte der Philosophie. Zweite Aufl. III, S. 80., oder Zosätze 
1838. S. 117.); Zeller pflichtet ihm bei (die Philosophie der 
Griechen, 1846. II, S. 375.), und Spengel äussert ebenfalls Be- 
denken (Münchner gelehrte Anzeigen, 1845. XX, S. 39.). Viel- 
leicht sind im Obigen die Zweifel gehoben. Sonst wurden fol- 
gende Gegenbemerkungen Raum haben. 

Ritter sagt, jene Erklärung sei nicht in Aristoteles Sinne. 
Denn die Geschichte der Grammatik zeige, dass sich die Rede 
theile, mit denen die Kategorien verglichen seien, erst nach Ari- 
stoteles ausgebildet haben. Das Gegentheil ist nirgends behanp« 
tet worden und der angeführte Umstand hat gar keinen Einfluss. 
Denn in den Endungen, (nTuiCBig) lagen die Kennzeichen vor. 
In der Grammatik führten sie später auf die Redetheile, den Ari 
stoteles auf die Kategorien. Es sind oben die Stellen angeführt 
worden, an welchen allerdings Aristoteles solche Beziehungen der 
Kategorien zu den TricJtrctg berührt Es ist kein Widerspruch, 
wie doch Zeller meint, dass Aristoteles das Adjectiv, dem Quäle 
entsprechend, mit zum ^^fia rechnete; es ist in dem Schriftchen 
nicht als ovof^a bezeichnet; und wenn das Adjectiv als ^/»a galt, so 
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ist ja auch das Quale Kategorie, Pradicat. Beides stimmt TöUig 
überein. Eodlich, meint Ritter, widerspreche es, wenn Aristoteles 
behaupte, dass die Kategorien keiner allgemeinem Gattung unter- 
geordnet wären; denn dieses würde der Fall sein, wenn die vier er- 
sten auf das Nomen zurückgingen. In diesem Sinne sind die ersten 
Kategorien auf das Nomen nirgends zurückgeführt worden. Die 
realen Principien sind in den verschiedenen Kategorien verschieden. 
Aber hindert das s. B. daran, dass Aristoteles die neun der ov- 
da gegenüberstehenden Kategorien gemeinsam als cviiß^ßriitdia 
bezeichnet! Hlernacii erledigen sieh die gemachten Einwürfe. 
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II. Die Kategorienlehre in der Ge- 
schichte der Philosophie. 

Ueberblick und Beiirtheilung. 

1. Jcis war dio Aufgabe der vorangehenden Unter- 
suchung, die uns fragmentarisch überlieferte Kategorien- 
lehre des Aristoteles aus ihm selbst zu einem Gänzen zu- 
sammenzufassen, in ihrem Grunde aufzusuchen und in die 
Bezüge ihrer Anwendung zu verfolgen. Es konnte nicht 
geschehen, ohne erst den Stoif der verschiedensten Stel- 
len zu durchsuchen, da aus ihrem Zusammenhang auf den 
urspriinglichen Sinn der darin berührten Kategorien musste 
zurückgeschlossen werden. Wir bestrebten uns dabei, 
aus diesem Material den philosophischen Ertrag der Ka- 
tegorien hervorzuheben, und nach dem Maassstab ihrer 
eigenen Absicht und nach den Gesichtspunkten des Ari- 
stoteles selbst über das, was sie wirklich leisten, ein Ur- 
theil zu gewinnen. 

Wäre die Kategorienlehre so abgerundet und in sich 
ganz, wie ein dichterisches oder plastisches Kunstwerk 
der alten Zeit: so wäre es genug, sie für sich zur An- 
schauung zu bringen. Aber einem philosophischen System 
oder einem Gliede desselben wird es so gut nicht. In- 
dem es sich abschliesst, öffnet es sich auch schon wieder 
dem schärfern Blicke. Denn durch die Mängel, die ßs 
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bat, durch die Lücken, die es lässt, zeigt es schon auf 
die künftigen Bestrebungen der Geister hin. 

Die alten Kunstwerke haben eine bleibende Gegen- 
wart, indem sie, angeschaut, den Geist befriedigen, den 
allgemeinen Geschmack bilden und die Empfänglichkeit 
zu neuen Schöpfungen erregen. In einem ähnlichen Sinne 
vermögen anch die Gestaltungen der alten Philosophie 
zu wirken. Aber nicht so unmittelbar. Zwischen ihren 
und unsem Auffassungen liegen viele Zwischenglieder; 
erst durch diese knüpfen sie an unsere Wissenschaft an; 
und nur wer diese überblickt, erkennt die Bedeutung je- 
ner. Wir versuchen eine solche Uebersicht in der fol* 
genden Skizze, indem wir, wie Architekten auf Rissen 
Querschnitte durch die Gebäude führen, nach der Rieh- 
tnng der Kategorien hin durch die Systeme durchschnei- 
den und sie von dieser Seite betrachten. Es kommt da- 
bei weniger auf die Vollständigkeit des historischen Ma- 
terials, als auf die Hervorhebung der Hauptpunkte sm. 
Wir wünschen dazu beizutragen, dass die historischen 
Untersuchungen von der breiten Basis der Vergangenheit 
die Spitze in die Gegenwart erheben. Wo die Geschichte 
aufhört, blosse Vergangenheit zu sein, treibt sie den wirk- 
samsten Stachel in die Geister. 

2. Sehen wir zuerst auf die Systeme vor Aristote- 
les, um die Anfänge dessen aufzufinden, was sich in Ari- 
stoteles als Kategorienlehre vollendet. Einige abstracto 
Bestimmungen, die mit der Kategorienlebre verwandt sind, 
mögen sich auch in der vorgriechischen z. B. in der in- 
dischen Philosophie finden. Aber wir übergehen diese 
Ansätze. Eigentlich giebt es da noch gar keine Philo- 
sophie, wo es noch keine einzelnen Wissenschaften giebt; 
denn erst in der Wechselwirkung mit diesen hat die Phi- 
losophie ihre Aufgabe und Bedeutung. 

Die Kategorien sind au« einer logischen Aufgabe 
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bervorgegaagen, aus der Bestimmung d^ Begriffe. Wir 
müssen dies festhalten, um nicht reale Principien und lo- 
gische Kategorien mit einander zu verweckseln. Mögen 
beide nach neuem Auffassungen in Gemeinsöhaft treten, 
so liegen sie doch anfänglich und bis zur neuesten Zeit 
in verschiedenen Richtungen der Forschung. Erst Schra- 
tes ergreift die Begriffsbestimmungen in ihrer ganzen 
Macht, sie zunächst im Ethischen übend, und Aristoteles 
legt dem Sokrates ausdrücklich die Definitionen als ihm 
etgenthümlich bei. Sobald es erkannt wurde, dass die 
Bestimmungen des Wesens die Begriffe unter ein Allge- 
meines stellen: lag die Frage nach den aligemeinsten Aus- 
sagen, unter welehe die übrigen fallen, nahe. In den Be- 
griffsbestimmungen liegt ein Trieb des Geistes, der B«r 
Auffassung von Kategorien kommen musste, zu einem 
letzten Allgemeinen, wenn nicht die Subsumtion ins Un- 
endliche verlaufen sollte. Daher ist es bedenklich, vor 
Sokrates von Anfängen der Kategorienlebre zu sprechen. 

Und doch geschieht es, namentlicfa in der bekannten, 
von den Pythagoreern entworfenen Tafel der zehn Gegen* 
Sätze, die als Ursprünge bestimmt werden. 

Fassen wir zunächst die Erscheinungen allgemeiner, 
die vor Sokrates für Anfange der Kategorien gelten 
könnten. 

Schon die älteste Philosophie, wenn wir etwa die 
ersten ionischen Physiologen ausnehmen, wandte ihr Nach- 
denken auf die räthselbafte Natur der Seele, und insbe- 
sondere, wie sie erkenne. Ausser dem Anaxagoras, der 
den gemischten Dingen den reinen Verstand gegenüber- 
stellte, lösten sie, wie Aristoteles überliefert,^) die Frage 
in einer gemeinsamen Richtung. Da nach ihrer Ansicht 
Gleiches durch Gleiches erkannt wird, so suchten sie 
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eioe Verwandtschaft zwischen der Seele uad den Dii^en 
und bildeten die Seele aus denselben Elementen, aus wel- 
chen sie die Welt entstehen liessen, bald sinnlicher, bald 
geistiger. So wird nach Heraklit das Bewegte durch das 
Bewegte erkannt, so dass die Seele der Bewegung der 
Dinge gleichsam nacheilt. Aristoteles hat uns Empedo- 
kies bezeichnende Verse aufbehalten: 

Erde gewahren wir stets durch Erde, durch Wasser das 

Wasser, 

Göttlichen Aether durch Aether^ verwüstendes Feuer 

durch Feuer, 

Liebe durch Liebe zumal und Streit mit traurigem Streite. 

• 

Und nicht anders war das Verhältniss in der parmenidei» 
sehen Physik gefasst. ') In demselben Sinne war bei den 
Pythagoreem die Zahl das Wesen der Dinge und die 
Vermittlerin der Erkenntniss. Indem sie den Gegenstand 
begrenzt und dadurch erkennbar macht, fügt sie die Dinge 
harmonisch mit der Seele, wie Philolaus sich ausdrückt. ^) 
Es kommt dadurch eine Uebereinstimmung der Seele mit 
den Dingen zu Stande, und Gleiches wird von Gleichem 
erkamt. Daher ist der mathematische Verstand das Or- 
gan der Weisheit. Indem dieser die Natur des Alls be- 
trachte^ hat er; wie Philolaus sagt,') mit derselben eine 
Verwandtschaft. So erkennt die Zahl in uns die Zahl, 
das Wesen der Welt. Wenn man an die Wendung denkt, 
w^lie die Kategorienlehre in Hegel genommen, so dass 
die Kategorien der Logik zugleich die Bestimmungen des 
Seins sind: so kaim man geneigt sein, die in diesem Zu- 



J) Theophrast m^l ai(f&ii(fmg p. 1. ed. Stepb, Aristot. meta- 
phys. r, 5. p. low, b, 21. 

2) Boeckh, Philolaus. S. 141 f. 

3) Sext E0p. adv. matb, VlI, 92. 
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eammenhaiig aufgefasste Zahl ab dea Keim der Kategn- 
rien anzusehen. Aber man würde dann Spätes in Frll- 
hes hineititrageD. Die Zahl ist bei den Pythagoreera 
nicht als logische Kategorie bestimmt; vielmehr när als 
die reale Bedingung der Erkenntniss« Ohne die Zahl in 
uns bliebe uns die Zahl ausser uns verborgen» fifen 
müsste ferner mit gleichem Rechte die Bewegung d«s He- 
raklit, die Elemente und die Liebe und den Streit des 
Empedokles, und in derselben Richtung die Ideen des 
Plato, insbesondere dessen Idealzahlen, fiir Kategorien er- 
klären. Die Idee in tins, durch das der Anschauung in 
den Dingen erscheinende Abbild geweckt, erkennt die 
Idee im Grunde der Dinge. Das Yerhältniss wäre völlig 
analog. Wir wiirden dadurch von dem geschichtiücken 
Wege abkommen und den historischen Anfang der Ka- 
tegorien verfehlen. Aristoteles hat die Kategorien an 
jene Lehre oder an Plato's Ideen nirgends angeknüpft und 
die Erkenntniss des Gleichen durch das Gleiche nicht auf 
dem logischen, sondern auf dem physischen Gebiete da 
erwähnt, wo es sich um das Wesen und den BegriiF der 
Seele bändelte. Wir dürfen in den altern Systemmi die 
Realprincipien des Erkennens nicht mit dem allgeamn«- 
sten Begriffe des Logischen verwechseln. 

Es gehören hierher die von einigen Pythagoreern 
aufgestellten Paare von 10 Gegensätzen. „Andere von 
ihnen,^^ schreibt Aristoteles^^ ) „geben zehn Ursprünge (d^- 
xdg) an in zwei gleichartigen Reihen zusanunengeordäet: 
die Grenze und das Unbegrenzte, 
die gerade Zahl und die ungerade, 
das Eins und die Menge, 
das Rechte und das Linke, 
das Männliche und das Weibliche, 
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das Ruhende und das Bewegte, 

das Gerade und das Krumme, 

Libbt und Finstemiss, 

das Gute und das Böse, 

das Quadrat und das längliche Viereck/^ 
In diesen Principieu wiederholt sich Aer erste Gegensatz 
von Grenze und Unb^renztem und bestimmt sich in den 
übrigen eigentbümlich, wie dies ,]sich dadurch bestätigt, 
dass nach einer andern Stelle *) die Pytbagoreer das Gute 
und das B5se, wie es hier, wenn auch mit einem gerin- 
g^i Unterschiede, geschieht, unter das Bild des Begrenz- 
ten* nöd Unbegrenzten steUt«n. Wie überall Aristoteles 
im ersten äüch der Metaphysik lediglich mit der Frage 
beschftfHgt ist, weiche reale Grunde die Früheren erkannt 
hätten: so Hegen auch in dieser Stelle Principieu der 
Dinge vor. Indessen hat sie Tennemann mit den zehn 
Kategorien des Aristoteles verglichen ^) - und Begel n^int 
sie geradezu eine Tafel von Kategorien.^) Sie werden 
daidurch aus ihrer eigenthümlichen Stelle gerückt und 
empfangen einen fremden Zusammenhang. Kein Alter 
hat sie unsers Wissens Kategorien genannt Bei Aristo- 
teles heissen sie Ursprünge, ä^x^ti in einem Fragmente 
des Akademikers Eudorus auch Elemente {e:oixeta\^) Na- 
men, welche sich von der logischen Bedeutung der Ka- 
tegorien wesentlich entfernen. Petersen hat sogar ver- 
sucht, aber nicht ohne einige Gewattthat des Scharfsinns, 
diese zehn Principi^i durch Vermittelungen in die aristo- 
telischen Kategorien umzusetzen, so dass diesen jene zu 
Grunde liegen sollen. Ausser der Zehnzahl, die beiden 



1) Aristot eth. Nicom. II, 5. p. 1106, b, 28. 

2) Gesch. d. Pbilos. I, S. HS. 

3) Vorlesungen fib. d. jßesdi. d. Pbilos. I, S« M8. erste Aull. 

4) Bei SimpUc in pbys. f. 3§. s. bei Hrsndis, Oeseh. d.'gf« rön. 
Fhilos. I, Si SOil. 
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gemeinsam ist, bleibt bei iler grossen Yersckiedeiilieit der 
ganzen Auffassung kaum eine zuverlässige A^hoUclikeit. ^) 

Die Fragmente aus Kategorien des AxchytMy welche 
schwerlich acht, sondern aristotelischen Inhalts sind, 
übergehen wir billig, 

3. Wie überhaupt die Philosophie den Zog der ein- 
zebien Wissenschaften zum Allgemeinen hin vollendet, 
und was diese von einzelnen Anstötssen her für sich he- 
ginnea, bis in den Grund des Gritttsjen fortsetzt und vef- 
tieft: so darfauch die Geschichte derselben die System^ 
nicht wie autoohthonische Geburten des reinen GedimkeM 
für sich betrachten, wie lediglich aus sich odmr aus ein^ 
ander entsprungen und nur mit. einander v^knüpft. Erst 
mitten in den einzelnen Wissenschaften hat sie ihre vc^e 
Bedeutung, und die Geschichte muss bemerken, wie i(ie 
mit diesen fortschreitet als die höhere Au%abe der Ein-> 
heit und aus diesen treibende Impulse emp&ngt. So ge- 
hen ohne Zweifel die Anfänge der Dialektik in die Rhe^ 
torik zurück. Von dort führte die Betrachtung in die 
Grammatik und Logik. Die S^^histen^ Gorgias, Prota- 
goras, Prodicus, verbreiteten die Rhetorik über Griechen- 
land und im Kampfe mit der Sophistäi bildete sich die 
logischere Richtung des Sokrates. 

In der eieatischen Dialektik kommeo schon Ge- 
•siehtspunkte, wie ähnlich und unähnlich, begrenzt und un- 
begrenzt, beweglich und unbeweglich, ins Unendliche theil- 
bar und ins Unendliche ausdehnbar vor, die insbesondere 
angewandt werden, um das Werden oder das Viele auf- 
zuheben. Es kehren zum Theil diesdlben Gesichtspunkte 
in der Sophistik des Gorgias wieder; aber er handhabt 



I) Chr. Petersen 5 philesophiae Ckrynppeae fundmeBto in no- 
tkiDini dispositiooe posita p. 12 f. Siehe die Widerlegimg 
in ieU Verf. Progr. de Äristot. categoriii. p. ^. . 
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sie M>, ittM aiigleidi mit dem Werden das Sein, mit dem 
Vielen das Bibb vernichtet wird und nun, dass etwasNsei 
eder erkannt oder bezeichnet verde, in sich unmöglioh 
erscheint. Bs werden hier allgemeine Begriffe herausge- 
arbeitet nn dan den Dingen versucht. Aber wir ktenten 
sie nur in einem sehr unbestimmten Sinne Kategorien 
nennen. Sie werden xu dialektischen Thesen und Anti- 
thesen verwandt, iaber die Begriffe selbst sind, als wären 
sie in sich klar, aufgerafft und werden in ihrem logischen 
Yerhähniss nicht weiter betrachtet. Auch die synonymi^ 
sehen und homonymischen Bemerkungen des Prodicüs 
hatten schwerlioh den Umfang und die Tiefe,, um ihrer 
wie einer Vorbereitnng der Kategorien zu gedenken. 
Plato wirft, wie es scheint, der ganzen Sophistik vor, 
dass sie nicht nach Gattungen eintheilend den Gegen- 
stand betrachte; >) und erst mit dieser Betrachtung nach 
den Gattungen {laxT Mf/) wird der Weg eingeschlagen, 
der zu den Kategorien führt; 

Diese generisohe Behandlung wird ausdrücklich dem 
Sokrates zugeschrieben. Schon Xenophon berichtet, 
Schrates habe nie aufgehört, mit seinen Genossen zu be- 
trachten, was jegliches wäre, und verziditet darauf, alles 
darzustellen, wie er es bestimmte«') Sokratss leitete so- 
gar den Namen des Dialektikers davcm ab, dass er ein« 



1) Im Staat V. p. 454, a. Was dort von denen gesagt ist, die, 
ofane es zu wollen, in die Knnst des Widersprnchs verfallen, 
d»a td fifj d^ttisd^ai, ytax* itdri iicuQovfAevo^ td Xiyofievov Inir- 
cxoTTM, bezeichnet zugleich die Sophistik nberbanpt 

2) menior. IV, 6, 1. SafXQäTtig ydg jovg fihf tlSdiag, ti tna^ov 
iXvi ttav övTwVj ivöfAtt^ x(d toTg äXXo$g &v S^ytiad^ai, Svva- 
0&(U* tovg (^ f»^ iUöjagj ovSh ift^ d^awpka^ov ^ok, a^ot/$ %b 
CfdllM^m »Ol aXXovg OfdXUhVj wr &cjrei (fnamSv cdn toTg 
cwoifff$i ti IxütxiQtf ihi'TfStß üvna», a^dinor iXiiyt» ndnm /t*|y 
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siobtig sieh initberathe, die Dinge nadb den €UMeUeehteni 
sondenid and ordnend ^) {duxXdyny xatA vä yiv^ «ce TtQay^ 
fHtra), Zweierlei, sagt Aristoteles, könnte man mit Redit 
dem Sokrates beilegen, die indnctorische Begründnng und 
die allgemeine Begrüfsbestimmung {td oifißOdm xadi- 
iUw). ^) Wenn Sokrates in allen Dingen fragte, was ihr 
Wesen sei ('d &cac:op ei^ %Av Svtmv)^ um gegen die von 
den Sophisten geltend gemachte Waadelbarkeit der Er- 
kenntniss das Bleibende in der Veränderung zu erfaaseol: 
so beginnt damit das, was in Aristoteles znr methodisehen 
Definition wird, die sogar unter dem festen Ansdruek «( 
h» vorkommt. Das allgemeine Bestimmen (fd bqSH&idm 
xa^4Jiov)y das Sokrates übt, ist der Anfang dessen; was 
Aristoteles als Begrüfsbestimmung (als ofiojuoV) ansf^irt, 
jene geistige Gestaltung, in welehe sich die Macht der 
Dinge wie in den kleinsten Raum und den bedeafendston 
Ausdruck zusammendrängt. Es lässt sieh nicht angeben, 
wie weit Sokrates die Kunst, die er übte, wissenschaft- 
lich erörterte; aber sicherlich brachte er ihre Erkenntniss 
noch nicht zu dem Punkte, wo die Nothwendigkeit erstw 
allgemeiner Begrilfe hervorspringt Es liegt dies, scheint 
es, in der Richtung der sokratischen Betrachtung vc^be- 
stimmt. Wenn Sokrates zu seinen Definitionen durch die 
Induction den Weg bahnte, wenn er das Wesen, das er 
bestimmen wollte, insbesondere in dem Beispiel und der 
Analogie paralleler einzelner Fälle las,') wenn er auf 



1) memor. IV, 5, 12. itpti 6b x(d to dmHyacd-cu 6yofAacd^vai> ix 
lov avv$6vtag xoftvff ßovXtvec&tu df^aXiyovTug xaid yivri 
rd TfQdyfiaia» 

2) metaphjs. M, 4. p. 1078, b, 28. 

3) Aristot. rhetor. li, 20. p. 1393, a, 2Ö* ofio§oy ydg inaywyjj 

j6 noQdi^kYfku, lovxov'i* tv fih jfOQußoXii (äbnliche 

Fiille)> hf ii UfOi (BrzäUuog^ Fabel) Ttaga^kn Si 

SiaxQunxdj olov ef xpg Uyoif ou od dit xkqqmxtri^ dQXf^^ n.s. w« 
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ttwe Weise Tom Einxdhien her zum Attgemeiflen kam 
und das Allgemeine für sioh nicht nntersoehte: so lagen 
ihm die Kategorien noeh fern, die erst im entgegenge- 
setzten Pnnkt der Betrachtung erscheinen. 

. Uirter den Sokralikem mag die dialektische Schule 
tor M^arike^ Fragen behandelt haben, welche an die 
Estegori«» anstreifen. Aber nnäere Nachrichten gehen 
nkht se weit, um eine bestimmte Gestalt dieser Be- 
Übungen su erkennen. Es scheint bei ihnen der ün« 
terschied und die Beiäehung von Potenz und Actus, Dy« 
namts uoA Energie' zu keimen, und zwar so, dass sie 
das Vermögen in die wirkliche Tbä%keit au%^n las*- 
sen. Indessen würde diese Betrachtung, selbst wenn 
wir ^on ihr mehr wünsten, als was uns dmiiber durch 
eine Andeutung des Aristoteles bekannt ist,*) mehr der 
si^taphysis^hen Sdite angehören und nur mittelbar und 
aaf einem Umwege zur Vorbereitung der logischen Ka-* 
tegorien beitragen. 

4. In Plato's Dialektik verschmelzen sich Logik 
und Metaphysik , da das. Sein und das Denken in der 
Idee denselben Mittelpunkt haben und die Wirklichkeit 
des Werdens und die Wahrheit des Erkennens in deti 
Ideen gemeinsam wurzeb. Die ewigen Griindgestalten, 
nach wekhen die sinnliche Welt wird und geworden, 
schlummeni wie yergaUgene Anschauungen in dem Creiste» 
Insofern müssen beinato die höchsten Begriffe zugleich 
die höchsten Formen des Seins bilden. Wenn es daher 
eine pk^onische Kategdrienlehre gäbe, so mfisste sie zu- 
gleich metaphysisch ausfnllen, und zu dem System der 



'1) Aristot. metapliys. 0, 3. p. 1Ö46, b, 29. dcl di nv$g ot ipatriv, 
olov ol Meyagtxofj Siofv ipig/g (aovov dvyaa&Mj Stav il (a^ 
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Ideen die legisc&e fiteite daratelteiu Ipdeesen feUt wak 
selbst eine GiMeruDg und DttrchMdung der Ideen unter 
der leisten beefinnnenden Idee des Guten; es fehlt diesei 
Durchführung der meti^hyBiBeh^ Gmndliige «AI m der 
legiscben Consequenx ist es nicht eigetitBch gefcol&iiien. 

Piate erklärt es im Sophistes (p.SSS.) fite eine SaoM 
der Dialektik, die Oesdilecfater einzufibelkn mid sn no^ 
t^muoben, welche tnit weichen stinnneD und wekhe eitt'* 
ander nicht aufnehmen, auf ähnliche Weil«, wie sichdi« 
Orammütik damit beschäftige, welche Buchstaben sich cu 
einander fugen und trdcbe nicht, und die Musik, welche 
Verhälteisde d^ hoheii und tiefen Tdne sich üusetmneft^ 
miechen und welche ibret Natur nach nicht ¥ergl. Par^^ 
menides p« 130, e« In einem ähnlichen Simie fordert er 
im Phjlebus (p.lOfO^ ^^^^ vnan sich nieht mit dem-Eiiieti 
wid Vielen wie mit einem Funde, den man allenthalben thMi 
könne, genügen lasse, dannt das Viele nicht gleich in dte 
Unendlichkeit entfahre, sondern sich in Arten sondere^ 
Und wenn Pinto dabei mit einer uns auffallenden Begei- 
nterung ttber die nüchterne Bintbeilniag spricht, die er 
wie eine Oabe der Götter mit dem hellsten Feuer eines 
Promethens vergleicht, und gerade die Durchführung dev 
Arten als eine alte von den Göttern gegebene Lehre be- 
zetdinet; so weist das sicherlich auf jenen eusannnenflis^ 
senden Ueberbliek zurück, in welchen er anderswo^) mit 
lAefem Sinne das Wesen der Dialektik settt. Die so ge^ 
atellte Aufgabe führt dicht an die Kategorien hinan. Im 
Theätet (p. 205, e.) wird es als ein Ergebniss befrachtete 
dass sich il^on dem Ersten, woraus das Andere besteht,^ 
keine Erklärung geben lasse, weil jenes unzusammenge-^ 
setzt sich nur auf sich beziehe; denn es sei einfach und 



1) Im Stast p. 537. 6 ßiy /^q ^wonuxdg änA^Kux^g: 
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unthl^äUirmiä jede AuAsi^^e bringe Ihiti golioii fremde« 
hinzu. ') Ein solcher Ausspruch -wird väUg die Kategi^ 
joen treSeii« Und der Sophistes macht daeu Anstalt diese 
kititen Begriffe uni 2#ar in Bezug auf ihre Omneinsohaft 
za- &iden (p. 334 ff.X S^o ^^ zanäohst das Seiende, 
die Beweg«Bg aad die Ruhe — wozu nach Dass^Ibige 
nnd das Verschiedene hinzutreten. Indem die Bewegimg 
uad die Rahe sich einander widefsprechea mid sich da« 
her nicht verbinden können, verbinden sie sieh beide mit 
dem Seienden. Indem sie von einander verschieden s^d, 
ist der eine Begriff, was der andere nicht ist, tmd sie hal- 
ben dadurch auch am Nicht- Sein Theil. Die Begriffe 
der Bewegung mid der Ruhe sind in der Kritik der frü* 
hem Systeme als nothwen^g erschienen, denn es kann 
weder ein Erkennen >hne Bewegung geben, da Denken 
B^MTegung ist^ noch ohne Ruhe, denn die Erkenntaiss 
suekt ein Bleibendes; die Begriffe Desselbigen nnd des 
Andern sind durch eine blosse Vergleiohung jener andern 
Begriffe gewonnen. Sie erhatten Jedoch metaphjrsisdie 
Bedentang^ wenn dieselben Begriffe, Dasselbige nnd das 
Andere, im Timäns als Principe der Weltbildnng auftreten. 
Alfe diese Begriffe hängen mit den Ideen und deren Ein- 
bildung in das Werden und den Stoff eng zusammml und 
wir können sie daher kaum als Anfänge eia^r [eigent- 



1) Theaetet p. 205, c. Sa). MiiivriC(M ovv, J g>CX€j Sn oXCyov 
iv j(^ ngöird^ev ämS^xd^td-a '^yovfAtvo^ ii Xiyscd-atj Sn rdSv 
nQüitunf öd» Ari X6yogj i^ (3y rä äXXu (fdyxencuj it&t$Mvtd 
%a^ avTo ixacioiß ibj iai&vd-nm^, naiovii id iba& nifjl auiov 
^9'iSg ^^ nffo^^oviu iinuv, oddi tovtOj uiq heqa xal dX- 
XötQM Ifyöfieva^ xal avxri Sr^ ^ oätCa äXoyöv n xal ayvw^ov 
avio Tfoun; Qstut, Mifivrifiah 2o). '^H ovv aXXri wj ^ 
aSi:ti %i ohioL tov fAwo$idig n xät A^ic^ov avid ihcu; *Ey(o 
f»h yd^ 9^ iq^ ä!liXf[V4 
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liehe» KategorieBlehre aiatsehen;, defm öide logiadie^kib« 
suHition ist dabei nicht beahsiichtigt. 

Schon Pinto betrachtet im Sopfairtes (p..261, c ff.) 
die Elemente dea Satzes, aber in Bezog auf die Gemein« 
Schaft, in welcher sie aich ferdem» Weder die Naaien. 
der Dinge (opofiuxm) noch die Wörter der Thätigkeiteii 
(^^tc$) bilden für sich eine Rede; aber schon ihre, 
erste Yerhindiuig. Das Seiende imd die Handlung, dik'^ 
£en nicht getrennt werden, wenn inan, nicht alle Rede! 
aufheben will ^) . Bs. entfernt sich zwar von dem .'Zweck 
des Bäehsten Zusammenhanges, aber nicht von der Rieh-: 
tnng des ganzen Dialogs, dass diese nothwendige Znsam« 
menfngung den Dinges und der Handlung in der Red^ 
zugleich die Beziehung hat, jene allgemeine Einheit .das: 
Beharrenden und Bewegten zu beleuchten, welche es, 
w^in Vernunft und Wissenschaft möglich sein seilen, 
nothwendig geben tnuss (p. 240*)- Diese Betrachfinng 
fahrt daher zunächst nicht, wie später bei Ariateteles, an 
der Unterscheidung der Kategorien. 

Wenn auf solche Weise die logische Aufgehe dec 
Ki^egorien bei Plato kaum angedeutet und nirgends ans«' 
geführt ist: so mussten sidb doch in der Dialektik, die 
er übte, letzte Begriffe, mit denen operirt wird, stiUsehwei-* 
gend herausbilden. So sehen wir im Parmenides nament- 
lich durch die Gesichtspunkte von Ganzem und Theilen, 
von begrenzt und unbegrenzt, die wir Kategorien nennen 
mögen, das Eins und das Viele sich bald in Nichts, bald 
in Alles verwandeln* Aber diese Gesichtspunkte sind 
ohne Weiteres aufgenommen und nicht für sich unter- 
sucht. In derselben Richtung bildet sich bereits bei Plato 
der Gebrauch der abstracten Begriffe und Ausdrücke, die 



1) Sophist, p. 263, a. wird durch l^M^iu nQSyfia ngd^ i^' 
iröfMnog xal ff^fJtatog das Wesen des Satzes bezeichnet. 
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sich später bei Aristoteles als Kategorien einsetzen, z, B. 
Qnantnm, Qnale, Thun und Leident 

5. So liegen im Aristoteles die bedeutenden Anfängt 
der Kategorienlefare, obwol bei ihm leise Spuren yorkom- 
men, dass schon vor ihm Kategorien behandelt sind. Wir 
heben hier Folgendes als kurzes Ergebniss der vorange- 
henden Untersuchung heraus. 

Es lag in der zergliedernden Richtung des aristote- 
lischen Geistes, dass sich ihm die Kategorien als eine 
logische Aufgabe darboten. Wie Aristoteles mit der Be- 
trachtung des Ganzen, das früher als die Theile ist, be- 
ginnt, so fordert er, das Zusammengesetzte, in seine ein- 
fachen Eleihente zu zerlegen« Wenn nun das Urtheil das 
logische Ganze ist, das zuerst auf" Wahrheit Anspruch 
macht: so führt die Auflösung des Satzes auf die Kate- 
gorien. Sie sind die allgemeinsten Prädicate. 

Gesichtspunkte .der Sprache leiteten den erfindenden 
Geist, um sie zu bestimmen. Der grammatische Leitfa- 
den blickt noch' im Einzelnen durch. Neben xat^yoQia 
findet sich sogar der Ausdruck mnSiftg, der die Biegungs- 
uod Ableitungsendung im weitesten Sinne bezeichnet, in 
gleicher Bedeutung. Es Ti^ird nicht selten an grammati- 
schen Kennzeichen des both wendigen Ausdrucks erkannt, 
in welche Kategorie ein Begriff gehöre. 

Aber die grammatischen Beziehungen leiten nur und 
entscheiden nicht. Aristoteles misst schon die Aussage 



1) Die ova(a tit oben erwähnt worden (S. S2.). Das Troidv 
findet sich z. B. Resp. IV. p. 438, b. id fisv not,' ätia no^ov 
nv6g l^^v. Das Tvofföv Sophist, p. 245, d. ^acöv n 6v, Phi- 

leb. p. 24 . c. lö TToadv oupavC^sJoy. Das nf^ög w er» 

scheint, wenigstens schon in Fragen, wie es in der Natur der 
Sache liegt. Soplust p. 260, a. nQog irj tC; Das *ndffx^w 
kai 7to$eTv Sophist, p. 248, c. yBviifH /un^ fihs^^ tov ndcx^w 
nal nomv iwdfuwg* 
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defi Satzes nach den Verhältnissen der Dinge. Wie im 
Wirklichen die Siich% oder Eigenschaft entstanden, so 
soll sie im Prädicate ausgesagt werden« Wenn sich da- 
her die Kategorien aus dem Urtheil ausscheiden, so bleibt 
ihnen doch der Bezug auf die Dkge, den sie ursprüng- 
lich hatten. Daher ist es folgerecht, wenn Aristoteles 
^e auf formalem Wege gefundenen Kategorien real be- 
handelt. 

Wo ein Urtheil im eigentlichen Sinne vorliegt, so 
dass es die Sache aussagt, wie sie wird, ist das Subject 
die erzeugende Substanz {ovaia). Die ausgesagten Be«. 
griife {xavijyoQOVfiepa im eigentlichen Sinne) setzen das 
Subject voraus, und, inwiefern sie nicht Substanzen sind> 
sind sie, real gefasst, in der Substanz (cfvfißsßipcöva). In 
diesem Sinne scheiden sich die Kategorien zunächst ia 
Substanz und Accidenzen, odiSia und (fvfißsßiji^ra. 

Diese Eintheilung liegt auch den 10 Kategorien zu 
Grunde. 

„Von dem, was in keiner Satzverbindung ausgespro« 
. eben wird,^^ heisst es im dritten Kapitel der Kategorien, 
„bezeichnet jedes entweder Wesen (Substanz) oder wie: 
gross (Quantum) oder wie beschaffen (Quäle) oder be- 
zogen (Relation) oder irgendwo (Raum) oder irgendwann* 
(Zeit) oder liegen oder haben oder thun oder leiden^. 
Es ist aber eine Substanz, um es im Umriss zu sagen, 
z. B. Mensch, Pferd; wie gross, z. B. zwei Ellen lang, 
drei Ellen lang; wie beschaffen, z. B. weiss, sprachkun- 
dig; bezogen, z.B. doppelt, halb, grösser; irgendwo, z. B« 
im Lyceum, auf dem Markte, irgendwann, z. B. gestern, 
im vorigen Jahre; liegen, z. B. liegt, sitzt; haben, z. B, 
ist beschuhet, bewaffnet; thun, z. B. schneidet, brennt; 
leiden, z. B. wird geschnitten, gebraunt.^^ ' ) Indem die 



1) categ. €. 4. p. 1, b, 25. twv xard (Afjä€fi>ktp ^fAnkox^v K$yo- 
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leisten Kategorien als verbale Prädicate eraekeinen, kön- 
nen auch alle andern Prädicate bilden, sobald man 
durch die Copula, die der Satzverbindung angehört, den 
iirsprAnglichen Satz wieder herstellt. Wenn man die 
grammatische« Redetheile vergleicht, die erst später als 
Aristoteles ausgeführt wurden : so sind in den Kategorien 
diejenigen vertreten, welche nicht als Fonnwörter der Be- 
ziehung der Satzverbindung angehören, das Substantiv, 
insbesondere als Snbject, das Adjectiv, das Zahlwort, die 
Adverbia des Orts und der Zeit, das Yerbnm mit seinen 
Formen, wie das Intransitivum, Activ, Passiv. In der Re* 
lation sind ausser dem Coniparativ noch syntaktische Yer« 
hältttisse berücksichtigt. 

Die erste Kategorie ist die Substanz, od<fUc. Sie 
heisst auch an manchen Stellen td ri j^i, wodurch fär 
die Kategorien insbesondere das Allgemeine des Ge« 
sohleehts bezeichnet wird. 

Bs unterscheiden sich die erste und zweite Substiuiz, 
wie Individuum und Geschlecht oder Art der Individuen. 
Wo die Substanz im ersten und eigentlichen, Sinne steht 
(if uvQuozata ts tuxI n^airmg xcU (uiXt^a i.Byoidifti\ zeigt sie 
die Beziehung des grammatischen Subjeotes, da« im Satze 
das Selbststttndige ist; die Substanz in der ersten Bedeu« 



fAhtav ixac;ov ijjoi ovctav CJj/iaCvH ^ nocdv ^ nomy ^ nqdg u 
fi nov ri nojB ^ xdcdat ^ ^x^iv fj Ttomv rj nd^fx^iv» Ic* Jl 
oMu fih wg TVTTM ilTTttv olov äv&QWTfogj Xnnog' Ttoadv Si 
olöp 6(nvixvj ' tQiTfijxv ^oiov di ohv Xfvxiy, y^aftfimtxöv* 
9r^^C V* ^c ^ov dtnXüittoyj ^f$$ov, fk%tCw nov isahv iv A^-* 

dvdxs^ia^, xdd^tjTM' $x€iv de otoy vjrQdidirMj wnU^an* mniXp 
J« ohv xifAvu^ xuiH' ndcx^v ii ohv liiiviTtu, xcUttat, 
Die Kategorien werden lateinisch fibersetzt: sudstasttia^ 
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tung, das Individuum (otov 6 'äg äv&Q(ono^ ^ 6 rig twtog) 
wd von keinem Subjecte ausgesagt, aber ihm werden 
alle Prädicate beigelegt. Die zweiten Substanzen {ov<fia$ 
dsvtsqai) sind die Arten und Geschlechter, die tbeils als 
selbstständigie Subjecte, theils, indem sie das Wesen der 
Individuen ausdrucken, als deren Prädicate erscheinen. 
Sie theilen mit den ersten Substanzen das Kennzeichen, 
dass sie beide in keinem Substrate sind (rd fji/^ hf vno^ 
üHikivta €&a»). Der einzelne Mensch ist für sich und eben 
so wenig kann man sagen, dass der Mensch als Gattung 
in dem einzelnen Menschen sei (als Accidenz). Die Sub- 
stanz im ersten und eigentlichen Sinne ist kein Accidens, 
kein Prädicat; indem sie als solche und streng^ als Indi« 
viduum gefasst, keinen Gegensatz gegen anderes hat und 
keine Unterschiede des Grades in sich trägt, vermag sie, 
im Wechsel beharrend, Entgegengesetztes in sich aufzu- 
nehmen. Die zweiten Substanzen, Geschlecht und Arten, 
nähern sich nur diesem Begriffe. Indem sie ins Prädicat 
treten können, bestimmen sie das Wesen der ersten Süb« 
stanz und sprechen dadurch eine Qualität derselben aus. 
Dies gilt eben so von der specifischen Differenz, die zur 
Substanz gezogen wird. Für sich -unselbstständig bedarf 
sie des Geschlechts zum Träger und mit diesem zusam- 
men bestimmt sie das Wesen. Von den Kategorien als 
allgemeinsten Prädicaten kann es keine Definition geben, 
da diese ihren Gegenstand unter ein Allgemeines fas^t. 
Aber auch die eigenthUmlichen Kennzeichen, die von der 
ersten Kategorie angegeben werden, passen auf das We- 
sen der ersten Substanz, der zweiten nnd der specifischen 
Differenz nicht gleicher Weise* Das Seiende nnd das 
iSins {%6 ov nnd rd tv) gehören nicht unter die Substanz. 
Da sie von allen Kategorien ausgesagt werden können, 
gehören sie selbst unter keine. 

Die Substanz geht der Zeit und dem Wesen nnd der 
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Erkenntsiss nach den übrigen Kategorien voran; und da- 
tier nimmt sie die erste Stelle ein. Dasselbe Kennzeichen, 
nämlich iie Frage, was der Natur nach das Frühere sei, 
beherrscht, wie es scheint, im Sinne des Aristoteles die 
Reihenfolge der Kategorien. Darnach tritt wenigstens 
das Relätire hinter das Quantum und QualeT 

Das Quantum {td nottov) ist nach dem Verhältniss 
der Theile entweder discret {dmqiOfihfov) ^ wie %. B. die 
Zahl, das in sich abgesetzte Wort, oder stetig {(tvvexjeq)^ 
wie z. B. Linie, Oberfläche, Körper, Zeit und Raum, und, 
je nachdem die Theile eine räumliche Lage {^cfi^g) oder 
nur eine zeitliehe Ordnung (ra§»g) haben, entweder räum- 
lieh oder successiT. Beide Bintheilungen laufen nicht pa- 
rallel, sondern kreuzen sich, indem namentlich die Zeit, 
ein Snecessives, nicht wie die Zahl zum Discreten, son- 
dern zum Continuirlichen gehört. Das Quantum ist das 
Messbare, und ob es Quantum sei, wird am Maass er- 
kannt. Die Reihenfolge, und somit die Zahl, ist im Quan- 
tum dasjenige, was der Natur nach früher ist, als das 
übrige. Das bestimmte Quantum' als solches hat keinen 
Gegensatz und lässt keinen Gradunterschied zu; dagegen 
gehört das Gleiche und Ungleiche dem Quantum als ein 
eigenthümlicber Begriff. 

Das Quäle {td noiov) wird von Aristoteles durch 
die Differenz erläutert. Aber da er die Differenz des 
Wesens, den artbildenden Unterschied, zur Substanz ge- 
zogen, so bleibt für die Kategorie der Qualität als Ac- 
eidens^nur der Unterschied des Besondern gegen die all- 
gemeine Thätigkeit überhaupt. Aristoteles zählt als Ar- 
ten der Qualität auf: erstens l^i^ und dtd^sttiq^ Aabiiw 
und dispositio^ jene fest und bleibend, diese wandelbar 
und leicht veränderlich , dann ävpa/Atg ^v(fM^ ^ ädwafikc, 
also Kraft, als inwohnendes Princip der Veränderung, 
ferner ner^^ Affection, endKph o)(f/M<ir, Figur und Gestalt 
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LetAt«re stellt indetwati auf Gebieten, wie in der Qm0^ 
inetrie, den artbildenden Unterschied dar, der sur Sub- 
stanz gehört, und es gerathen dadurch die Bestimmungen 
der Substanz und der Qualität in Widerspruch« In der 
Kategorie der Qualität finden sich Gegensatz und Untere 
schiede des Grades, wenn auch nicht in allen BegrifTed. 
Das Aehnliche und Unähnliche gehört der Qualität eigen- 
thümlich zu. Die Privation {^^ijaig)^ die als die reale 
Negation so weit^ geht, als die Form, deren Verneinung 
sie ist, läuft insbesondere neben den Arten der Qualität 
h«r, da diese zunächst von der Form abhängt. 

Das Relative {to nQog u) wird grammatisch daran 
erkannt, dass die Begriffe, wenn sie ausgesprochen wer- 
den, der Ergänzung eines Casus, und zwar zunächst eines 
Genitivs oder Dativs, bedürfen, z. B. der Sklav des Herrn, 
Wahrnehmung eines Gegenstandes, ähnlich einer Sache« 
Aber diese Norm ist zu weit und unbestimmt, und wii^d 
daher beschränkt. Das Wesen der Begriffe muss damit 
identisch sein, sich zn etwas irgendwie zu verhalten; und 
muss ohne diese Beziehung nicht zn denken sein. Solehe 
Begriffe sind die Glieder von Zahlenverhältnissen, dann 
das Yerhältniss der erzeugenden Kraft zu dem Erzeag- 
ten, überhaupt des Thätigen zum Leidenden, endlieh das 
Yerhältniss des G<»nes8encn zum Maass, des Gegenstan- 
des zur Erkenntniss. Hierzu treten noch Begriffe, wie 
Lage, Aehnlichkeit und Unähulichkeit hinzu. Das Yer- 
hältniss des Theils zum Ganzen wird nicht als ein reales 
Merkmal der Relation angesehen; denn dadurch würden 
die Theile schlechthin von der Kategorie der Substanz 
ausgeschlossen. Uebrigens kann der Begriff der Relation 
zu Substanzen nebenbei hinzutreten (xaTct <fvpiß€pipt4g). 
Alles Relative hat sein Correlat (Tij^g äpti^^ortu Ify^ 
««*), wie doSXo^ und deMÖtfiCj TtnQÖv und tnegiotöy solebe 
Correlate sind; und in den meisten FäUen sind die wtor 
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Blüh bezogenen Begriffe der Natur neoh zngleich, so dass 
sie zusammen stehen und fallen, z. B; das Doppelte und 
die Hälfte. Der Gegensatz und das Mehr und Minder 
(Unterschiede des Grades) finden sich theils im Relati- 
ven, theils nicht. Sie finden sich, ivie es scheint, venn 
qualitative, und finden sich nicht, wenn quantitative Be- 
griffe relativ werden* 

Die übrigen sechs Kategorien reihen sich, wenn sie 
nach der Ordnung des der Natur nach Frühem erscheinen, 
folgender Maussen an: das Thun (7ioi«ry), das Leiden (tux* 
ffX^$p\ das Liegen (xaSd'^ai), Haben (c^^iv), das Wo (7W><0> 
das Wann {rior^). Aber Aristoteles hat sie nirgends 
ausgeführt, es sei denn, dass er das Thun und Leiden 
in einer verlornen Schrift ns^l tov nouitv ua\ Tvutfx^v be- 
handelte. 

Das Thun und Leiden {jtotstp, Taxüx^tv) gehört in 
das Gebiet der wirkenden Ursache, und die Bewegung 
fällt ihrem Wesen nach unter diese Kategorien und wird 
nur mittelbar, weil der Weg, den sie durchläuft, stetig 
und theilbar ist, als Quantum bezeichnet. An einer Stelle 
heissen diese Kategorien kurzweg tUv^ig. 

Das x€Uf^$ wird nach den Beispielen {härat, äva- 
xeUfduh xa&^€f^$) als das Allgemeine von Arten der ru- 
lienden Lage genommen, wie sie in intransitiven Yerbis 
ausgedrückt werden, und zwar ist Letzteres wesentlich. 

Das ix^$v ist nur durch die Beispiele des Perfectums 
VTfOÖBÖkfdvu, mnXUPdtxt erläutert. 

An zwei Stellen sind die Kategorien x€t(f&a$ und 
SxstP gar nicht mitgenannt und sie sind da, wie es scheint, 
in den allgemeinen Begriff des Activs und Passivs {TtoteZv 
und 7ittoj(«»v) aufgenommen« ^ 

Das Wo und Wann {noß, rmti) trennen sich von 
dem Raum und der Zeit {röimgy xß^rog)^ welche Aristo- 
teles unter das stetige duanlum stellt, durch die Bezle- 
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hung zum bestimmten Ort mid zur bestimmten Zeit, die 
indessen keine so innere ist, dass sich dadurch das We- 
sen vom Wesen unterschiede. 

Die Kategorien sind nach ihrem eigenen Grundge- 
danken dergestalt geschieden, dass sie nichts Gemein- 
schaftliches haben. Wo sie übereinstimmen, stimmen sie 
nur in der Gleichheit von Verhältnissen überein; d. h« 
es ist zwischen ihnen nur ein äräXayov möglich. 

Neben den zehn Kategorien als abgelpsten realen 
Prädicaten des Satzes laufen unabhängig Potenz, und Ac- 
tus her {S'ipaiuqy iviqysid)^ die aus den hinzutretenden 
modalen Bestimmungen des Satzes zu eigenen Begrif- 
fen werden. Sie sind weder Arten der Kategorien, noch 
sind die Kategorien ihre Arten; aber sie können rn al- 
len Kategorien erscheinen. Alle Arten der Kategorien 
können der Potenz und dem Actus nach ausgesagt wer- 
den. Daher machen sich Dynamis und Energie neben 
den Kategorien als eine besondere Eintheilung geltend. 

Die Kategorien werden beim Aristoteles zur Unter- 
scheidung und Bestinimui>g logischer und metaphysischer 
Begriffe, zur Determination allgemeiner Begriffe, z. B. der 
Bewegung, der Tugend, des Gute», auch zur Anlage in- 
directer Beweise angewandt. 

Die Mängel der Kategorien verbergen sich nicht, 
mag man an die Lehre den Anspruch eines systemati- 
schen Ganzen machen oder die Anwendung verfolgen. Es 
fehlt der sich in sich zum nothwendigen Ganzen abschlies- 
sende Entwurf der zehn Begriffsgeschlechter, wenn auch 
der grammatische Leitfaden der Satzzergliederung aner- 
kannt wird, und ebenso fehlt in den einzelnen Kategorien 
der Entwurf der Arten aus ihrem Wesen. Es sind die 
Arten entweder nur neben einander aufgezählt oder gar, 
wie in der Relation, durch einander gemengt. Die Sub- 
smntion geräth daher nicht selten in Yerwinrung. In der 
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Kategorie der Sabstaoz strebt die darin aufgenommene 
speeifische Differenz in die Qualität hinüber. Relation 
und dnalität, sowie die Relation und andere Kategorien, 
sind nieht scharf aus einander gehalten. Selbst die Sub- 
stanz und Relation treten in Streit, je nachdem Theile 
als selbstständig erscheinen oder auf das Yerhältniss zum 
Ganzen zurückweisen. Wäre de.r reale Gesichtspunkt, 
wonach die Abfolge der Entstehung, das t^^tsqov t^ tpv^ 
(T«*, für die Bestimmung und Ordnung der allgemeinsten 
Begriife das Maass bilden würde, in den Kategorien 
durchgeführt, so würden sie notbwendig in die metaphy- 
sischen Principien zurückgehen. Aber dies Yerhältniss 
ist nicht erörtert und der reale Ursprung der Grundbe- 
griffe ist nicht untersucht 

Dexippus, der Schüler des Jamblichus, bemerkt in 
seinem Commeotar zu den Kategorien, dass keine aristo- 
telische Lehre mehr zu Streit Stofr gegeben, als diese, 
und zwar nicht bloss mit Piatonikern und Stoikern, son- 
dern auch den Peripatetikern unter sich*') Ihre Abwei- 
chungen und Berichtigungen sind uns insbesondere bei 
Simplicius aufbehalten. Wer sie historisch kennen ler- 
nen will, findet sie kurz verzeichnet in Patricii discnssio- 
nes Peripateticae 1581. S. 158 ff. Für unsern Zweck 
tragen sie weniger aus. 

6. Aristoteles Kategorien beantworten jene tiefern 
Fragen nicht, welche man an ein System derselben thun 
muss, und verwickeln sich bei der Anwendung in Schwie- 
rigkeiten. Aber die Eintheiluag ist für sich plan und 
einleuchtend; und daher hat sie so lange geherrscht oder 
hat, wo sie nicht herrschte, den Abweichungen und Un- 
tersuchungen zu Grunde gelegen. Das Letzte geschah 



1) Schal, eoll. fol. 39, b, 34. 
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in der Stoa. Siinplicius sagt ausdrüdllioh : > ) ,^DieStoi^ 
kor wollen die Zahl der ersten Geschlechter in eine klei- 
nere zusaininenziehen und nehmen einiges etwas verändert 
hinüber/^ Die Spuren des Aristoteles zeigen sieh trotz 
der fragmentarischen Nachrichten in der verwandehen 
Gestalt der stoischen Kategorienlehre nicht undeutlich« 

Sucht man die Fäden, wodurch sich die Systeme an 
einander anknöpfen, so verflicht sich das stoische an wich- 
tigen Punkten in das aristotelische. Für die stoische Phy« 
sik hat H. Ritter darauf aufmerksam gemacht.^) In der 
ganzen Durchbildung des ZweckbegrifFs, wodurch die Stei« 
ker ihre fpvatg im loyeg vertieften und die Nothwendigkeit 
zur Vorsehung erhoben, war Aristoteles vorangegangen. 
Selbst der stoische Weise hat in der theoretischen Glück- 
seligkeit, welche Aristoteles verherrlicht, einen Verklang. 
In logischen Bestimmungen, wie z. B. über die Gegen- 
sätze, entnehmen die Stoiker dem Aristoteles die Punkte, 
von welchen sie ausgingen,^) und ihre Kategorienlelire 
offenhart mitten in dem Gegensatz eine wesentliche Ver- 
wandtschaft 

Es ist indessen der Entwurf der stoischen Katego- 
rien nicht ohne Schwierigkeit. Wir haben nur zwei Quel- 
len, die beide nach verschiedeneu Seiten hin mangelhaft 
sind. Plotin unterwirft im ersten Buch der sechsten 
Enneade die stoischen Kategorien einer kurzen Kritik, 
aber setzt dabei ihre Kenntniss voraus; und Simplicius 
giebt nur beiläufig Bemerkungen über den Unterschied 
der stoischen von den aristotelischen Kategorien, ohne 



1) ad Aristot categ. fol. 16, b. $, 36. ed. Basil. 

2) Geschiebte d. Pliilos. III, S. 562. Iste Aufl. 

3) Simplic. ad categ. fol. 98, a. §. 10. ed. Basil. Die Stoiker 
folgten in der Behandlung der Gegensätze der verlorsen 
Schrift des Aristoteles negi xm ävnxHfiiycDv» 
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«lae volltttodige und ^ingeh^nde Darstellung zu heabsicb- 
tig^n. Da man bdi Simplicius nur Briichfltücke zusaui* 
jnonsetzen kann, so ist es geratben, von Plotin aus einen 
Bliek in den Bau und die Bildung des Ganzen zu versu- 
ehen. Es ist dabei die Aufgabe, die Einwürfe des Plotin 
auf die Bedingungen zurückzufuhren, unter welchen sie al- 
lein Sinn haben. Wenn dadurch ein Grundgedanke gewan«- 
neo wird, so lässt sich das Allgemeine dorch das bei Sim- 
plieius aufbehaltene Einzelne einigermaassen ausrübren. * ) 

Auf diesem Wege mag sich Folgendes ergeben. 

Der Name heisst bei den Stoikern nicht sowol Ka- 
tegorien, als höchste Geschlechter (tu yevtmrceva), Viel- 
leieht liegt schon darin eine realere Behandlung ange- 
deutet, obwol auch hie und da der grammatische Aus* 
druck berücksichtigt wird. ^) 

Während Aristoteles zehn Geschlechter der Katego* 
rien unterscheidet, ohne sie einem einaigen nntersoord- 
nen, denn das Seiende ist ihm kein Geschlecht: ist es 
gerade der stoischen Lehre eigenthümlich, dass sie die 
vier Arten unter Ein Höchstes stellen. Plotin legt darauf 
wiederholt Gewicht und richtet dagegen seine Einwurfe.') 



1) Bekaontlich liat Christian Petersen durch seine reichhal- 
tige Schrift: Philosophiae Chrysippeae fragmenta in notio- 
num dispositione posita, Alton. 1827, die stoische Katego- 
rieolehre wieder in die Geschichteter Philosophie eingeführt. 
Der gelehrte Stoff ist darin isusammengehracht, aber mit 
einem Scharfsinn hchandelt, der nicht selten über die Gren- 

. sen des Gegebenen hinausfuhrt. Abweichungen sind bereits 
von dem Verf. in seiner ausführlichen Repension des Buchs 
(Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik. Dec. 1827. No. 217 
bis 222.) begründet. Das Obfge ruht auf denselben von Pe- 
tersen angeführten Stellen, aber fasst die Grundansicht anders. 

2) Z. B. Simplic. ad categ. fol. 79, a. f. 33. ed. Basil. 

S) Z* B. enn. VI, 1. c. 25. p. 1082, 11. ed. Creus., c. 29. p, 1089, 
16, c. 30. p. 1092, 8. VI, 2. c. 1. p. 1093^ 10. 
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Das allgemeinste Geschlecht ist Etwas (t^) und wie 
man auf die Frage r^,' Seiendes nnd Nicht -Seiendes, K&jt* 
perliches und Unkörperliches antworten kann, so ist un- 
ter das tI alles befasst. ') In einem andern Sinne des %l 
nennen die Stoiker das Gemeinschaftliche (ra xo$pd) oS 
upccj wobei man als Gegensatz das Einzelne^) {rods n) m 
denken hat. 

Dies rl wird nun eingetheilt in vnoxetfispct, Ttotd, Toi^ 
ixopta, TTQÖg tl mog ixopraJ) Diese Eintheilung ist indes- 
sen nicht so zu verstehen, als ob die vier Arten einander 
beigeordnet wären. Daraus würden Uebelstände entsprin- 
gen, welche Plotin zu voreilig, als wären sie wirklich da, 
in Anspruch nimmt. Viehnehr fasst man aus Plotin selbst 
eine andere Ansicht der Sache. Die angegebenen Ge- 
schlechter sind dergestalt einander untergeordnet, das« 
das Vorangehende im Folgenden bleibt, aber eine neue 
Bestimmung hinzutritt. Die zweite Kategorie würde voll- 
ständig ausgedrückt heissen: VTroxetfAsva noid^ die dritte 
irmxsifuya Ttotd tuo^ s^ovra^ die vierte vTWKBiiupa noiä Tpgd^ 
%i 7mg ixoPTa, Die folgende Kategorie setzt immer die 
vorangehende, worin sie ist, voraus. Darauf führen meh- 
rere Aeusserungen, z. B. wenn Plotin bei der Eintheilung 
in Substrat und Quäle einwendet, es sei eine Eintheilung 
nicht anders, als wenn jemand sagte, die Wissenschaft 
sei entweder Grammatik oder Grammatik und etwas an- 
deres. Dadurch ist das Neue, das zu dem Alten hinzu- 



1) Vergl. Petersen p. 146 ff. 

2) Simplic. ad categ. p. 26, b. §. 48. 

3) Simplic. ad categ. fol. 16, b. §. 36. Ol di ye iKohol dg 
iXd-novfx üvcii'kXHv ä^iovci^ tov twv t^qwtwv yevwv aQ^&fAÖP' 
xaC uva iv idtg ihkviocw vnrjXXayfiiva TtagaXafJtßdvovCi* 
notovvtat yd^ f^vwfiiiv ägjiifCoiQa' dg vjvoxd/jueva xai nötd 
»(d itiig Ix^vtdt xai nqog t( nifig tx^na, Plotin. enn. FI, 1. 
e. 25. p. 1Q82, 8. 
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tritt, um das neue Geschlecht zu bilden, deutlich bezeich- 
net. ?) Darauf bezieht sich auch der Ausdruck beim Pia- 
tarch, dass die Stoiker iu jedem eigentlich yier Substrate 
haben. ^) Simplicius tadelt es ausdrücklich, dass die Ge- 
schlechter aus Erstem und Zweitem, d. h. nach dem Zu- 
sammenhange aus Vorangehendem und Neuem zusammen« 
gesetzt werden.^) Ueberdies bestätigt sich diese allge- 
meine Ansicht im Einzelnen. 

Das erste Geschlecht sind die Substrate {vnox€t(ji>eya). 
Darunter vrurde zunächst die Materie verstanden, die, 
an sich ohne Eigenschaft, die Potenz der Formen ist. ^) 
Daher, meint Plotin, wäre es richtiger gewesen, sie nicht 
Substrate in der Mehrheit, sondern das Substrat zu nen- 
nen. Aber es sei überhaupt unvernünftig, die Materie, 
die nur Vermögen und nicht Thätigkeit ist, als das Erste 
in den Ursprung zu setzen; selbst der Begriff Gottes 
werde dadurch secundär.') 

Das zweite Geschlecht ist das Quäle (ttomc). War 
das Erste die formlose Materie als das Allgemeine, 



1) Plotin. VI, 1. c. 29., p. 1090, 2, v^rgl. c. 25. p. 1083, 3. 

2) Plutarch. adv. Stoicos c. 44. imi jixjoqd yB noiovcw vtto^ 
xBCfiiva ttbqI hca^ov, 

3) Simplic. ad categ. fol. 43, a. §. 26. xdxB^vo äxonov lo (Tvv- 
^€1« noiBiv Tut yivrj ix ngorigcDv xvvdiv xal iBvxigwv, (og id 
7¥Q6g Jt ix notov xcU tov nqoq w. 

4) Plotin. VI, 1. c. 25. p. 1082, 17. vnoxBffAtva ^ih^aQ ngcSta 
tä^avtfg xal xrjv vXriv inav&a rujv äXXcDv ngotd^untg. Sim- 
plic. fol. 12, b. §. 9.^ T€ ydg analog ^Xtjj^v dwdfAH xa- 
A« 6 'AQieiotiXijg , tvqwjöv iqt tov vjroxHfiivov (FfifAMVÖfteyoy. 

5) Plotin. VI, 1. c. 27. p. 1086, 6. Creuzer irrt, wenn er die 
Stelle so pimmt, als wäre sie gegen die aristotelische Theo- 
logie gerichtet. Im ganzen Zusammenhang wird voa den 
Stoikern gehandelt and es passt gar nicht auf den Aristote- 
les: ö ydg difog aitoXg evirQt7v$(ag iv$xiv inngdyitM naqd 
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woraus das Besondere erst werden kann: so darf man un- 
ter dem notöp als dem zweiten Geschlecht nicht die zn- 
fallenden Eigenschaften erwarten, wie sie das notöp beim 
Aristoteles umfasst. Denn dazwischen liegt noch das for- 
mende Wesen, ohne welches es keine Substanz giebt. 
Dass wirklich der aristotelische Begriff {notop) die stoi- 
schen Ttötd nicht deckt, ist unter anderm aus einer Stelle 
des Plotin ersichtlich, wonach die Stoiker eine Bestim- 
mung wie XsvHÖP^ die bei Aristoteles stehendes Beispiel 
des TWMP ist, unter das mdg Sxop stellten. ') Das stoisch« 
notop hat daher ^ine wesentlichere Bedeutung. Die un- 
terschiedslose Materie wird durch den Begriff geformt und 
in diesem Sinne werden die Xoyoi spvXoi^ welche das Ding 
zu dem bilden, was es ist, unter dem twiöp verstanden* *) 
Es wird von ihm wiederholt der Ausdruck gebraucht, dass 
es die Arten bilde {€idonoi$tp).*) Der Uebergang lässt 
sich im Aristoteles erkennen. Denn schon bei Aristote- 
les wird die Materie mit dem Creschlecht verglichen, zu 
dem sich der artbildende Unterschied wie die Form ver- 
hält. Die specifische Differenz wurde zwar unter die 
Kategorie der Substanz untergebracht; aber sie entwich 
dort wieder und hiess schon an mehrem Stellen ein Qua- 
litatives {noiöp w).*) 

So bezeichnet das zweite Geschlecht {tzo^op) das 
Substrat in der nothwendigen Eigenschaft, die in der ur- 



1) PlotioAl, 1. c. 30. p, 1091, 14. TfdSg de Ik t6 tto)^ ^w ;ro;i- 
• X^g diMtcjpp^og iv avjoig Qvcrig} jftSg ydg ro igC^iJX^ x^ td 

X9VXQV dg ivj jqv fiev noaov tqv Sb noiov övtogj 

2) Plotio. Vi, 1. c 29. p. 1090, 4. d Ü ja itoid vhiv Tnndw ki^ 
/04fy, nQiSiQv fibf ol köyot adzoTg SwXo^ u. 8. w. 

3) Z. B. Sinplic. foL 57, b. ^. 19. Plutarch, de Stoiconm re- 
pngn. e. 43. Das Wort ttdoirotiTv srianerfc an den artbüdeD- 
den UatcrseUed, Stofofd ddojro$ig bei Aristoteles. 

4) Siehe oben S. M ff. S. 93. 



Digitized by 



Google 



gpvqaglichen Differeoz des Wesens liegt {ftotoT^g oiSitm»«* 
dfc)/) alle andere Eigensohaften bedingend und beherr- 
sohend. ^) Dadurch unterscheidet es sich vom Quäle in 
der weiten Bedeutung, in welche es nach der Differenz 
überhaupt, sei es des Ruhenden, sei es des Bewegten, und 
vom Quäle in der engern Bedeutung, in welcher es nach 
der Differenz des sich in der Ruhe Verhaltenden be- 
stimmt wird, ^) In jenem ursprünglichen Sinne geht das 



1) Simpiic. ad categ. fol. 54, a. §. 3. 

2) Simplic. ad categ. fol. 58, a. §• 22. Svvafjug — ^ 7fXi$6viav 

naxHv xat lov ^qovtfiwg dmXiyBCd-m, — Ferner: xai' akXriv 
Sidra^iv t(Zv StcoXxcSv Xiyono dvvafug ^ nXudvwv iyroi^trX^ 
cvfinTCüfiätwv xat xataxQawvCa tujv vTtoiaCCofJiivcav ivBQ- 
YHiZv. Die untergeordneten Thätigkeiten erstrecken sich 
schon in die nächsten Geschlechter. 

3) Simplic. ad categ. foh 55, a. §. 5. An dieser Stelle wird 
das noi,6v im Allgemeinen, wie bei Aristoteles (metaphys. J^ 
14. p. 1020, a, 35.) nach der Differenz {xam diM^oqdv) be- 
stimmt, und zwar in der angegebenen dreifachen Abstufung. 
Aber nur in der eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung 
der zweiten Kategorie wird im Unterschiede vom allgemei- 
nern noiföv die noiÖTtjg ausgesprochen. Tcjv Si StwixtSv uvfg 
tQ^X^9 ^^ ^otov d^OQi^ö(ji>tvot Tce fisv dvo CfjfAouvöfAiva hvmtKv 
Tfiq noidxrjftoq XiyovCv ' lo i^ fv ^toi tov Ivog fiiqog cvvanoQ'it- 
^Hv avxfi y«<^*. Xiyovct ydg ivovdv xad^ tv fih CtifiMvöfiH'Ov ndv 
%b xmd dw(poQdv cTie xivovfiBvov iXti sXtb ixöfjbivov xcd sXte ivg- 
ttvaXvtcog iXts ivavaXviwg ^f * • xard tovio rf^ ov fxövov 6 g>Q6- 
nfAog xat 6 ttv^ TTQöJiCvcov dXXd xdt 6 rgi^f^r notot' xa&' &«- 
Qov dl xa&' ovxiik zce^ xi,vri(SHg nsQtsXdfißavov dXXa fi6vov 
tag CxiiSHg, o d^ xat (ogt^ovto to lcx6fiBvov xaid dva^qdv. Mg 
ht'V 6 fpQ^vifjbog xal 6 jfQoßBßXrjfiivog, xat tovtcoy i^ wv ifbfiö-- 
vifig IcxofAivtov xaxd dta^ogdp ol fiev djtfiQtiCfiivwg xaiä ttpf ix- 
^i^v aiawv xat zriv ijrfvomv ilat jotovtot, ol df oiix dnfiQtUffAi^ 
vwg* xat lOiaiovgfMv noQfitowno, jovgdl änaQtt^ovtag xat 
ifAli^viag ovjag xazä i&aqfOQav no^ovg it4&ivto' dnoQ-- 
jl^Hv di xatd f^y i»<poQd¥ iX^yop lovg jf nmdnfu iHmh^otf^ 
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Ttotöp in die Ttoiönjg^ das Quäle in die Qualitas auf. Beide 
gleichen sich aus und das noiov schiesst weder über die 
noioviig über noch behält es einen Mangel, während in 
den andern Bedeutungen, in welchen das Quäle noch von 
Anderm abhängig ist, ein solcher Ueberschuss über das 
Wesen oder ein Mangel Statt hat. Wenn z. B. der gtgo- 
vt(wg lediglich das innere Wesen ausdrückt,- und sich Init 
ihm ausgleicht, so enthält hingegen der Twtög als fpQovt-- 
fjuog TtsQiTmuSp, diaXsyöfispog bereits mehr. Die Twtözf^g 
ergänzt daher das Wesen wie ein Theil. ') Sie ist. die 
Differenz, die, mit dem Wesen eins, davon nicht zu tren- 
nen ist und weder durch Zeit noch durch äussere Ge- 
walt gebildet, läuft sie in Gedanken und Eigenthümlich- 
keit aus {slg hvöfnm xal Idiotfita),^) Das heisst im stoi- 

lUvovg, iog xov ygofAfiatMov xai jov q>Q6vh^W ovrt ydg nXio- 
vd^H ovt$ ikkeCmt jovtwv IxdtiQog naqd jt^v noi6vij[tu' 
ofAoCiag de xal 6 g>CXotlßog xal 6 (pCXoirVog' ol (ihioi, negl T^g 
ivegysCag jotovtotj iSgntq 6 ötpo^dyog xcd 6 olv6g)Xvi ix^visg 
(4^Q7l jotavraj di* wv dnoXavovciVj oihwg Xfyovtat' 6t6 xai $i 
fiiv ng dipofdyogj xat iptko%pog ndvKag' ä 61 <p(Xo^ogj o^ 
ndvtwg difto^ayog^ ImXundviwv ydq JtSv fieguiv 6^' wv offfo- 
y>ayHj t^^ fiev 6%po^ayCag dno'KiXmaij ti^v 61 q>tko^ov t^w 
ovx dvjlJQfixe. TQiX^g ovv wv Ttotov k^yofUvov ^ no^otfjg x(xtd 
10 TtXiviaiov Ttotor cfwaTragrCC^t nqdg to jtoiöv, 6*6 x(d otav 
öqC^wvzcu rijv noi^otrita CxßCbv novov ovtwg dxovrfov tpv Sgov 
(ig 70V zqhov notov naqaXafißavofihov. fiovaxcSg fisv ydq i} 
noiötijg XiyiTtu xat' aviovg tovg 2twXxovgj iQfx^g 6i 6 no^ög. 

1) Simplic. ad categ. fol. 12, h. §• 9. CvfinXfifin t^v ovcUof iig 
lUqog. 

2) Simplic, ad categ. fol. 57, b. §. 19. Ol 6i Szwixol lo xo$v6v 
tilg no$6tfiiog rd ini inSv cwfAdxmy Xiyov<rt 6*wpoQdv thuu 
ovctag oifx dno6iaXfimfi[v xa&* iavtruVj dXX' ilg ivvötifia xal 
16 $6tfita dnoXfiyoveay ovts XQ^^H^ ovje i^xvi iWonohovfdmpf, 
&XXd tfj 1$ a^t^g lOMViöifiu xad^ ^v noH>v v^otm yhiiftg. 
iv 6i tofkotg tl ^i) oldv li xatd jov ixifvatv X6yov xowdv thiu 
c^limwfktt ^(Ofidtcav xal äcwfidiütVj oixiT$ S^oi yivog ^ noki- 
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scken Sinne: ihm liegt der unterscheidende Begriff {16- 
yog) zu Grunde, der gestaltend und begrenzend das 
eigenthümliche Wesen hervorbringt und nur im Gedan- 
ken gefasst wird. Diese wesenhafte noiOTng heisst bei 
den Stoikern 1^«^, und zwar mit besonderer Beziehung 
auf die zusammenhaltende Kraft der Einheit. ' ) Die einzel- 
nen Eigenschaften, die von dieser ersten Einheit begriffen 
werden, heissen Ixra, und sie können als die Eigenschaften 
der Eigenschaft {Tro^ÖTtjTeg noiOTfjTog) bezeichnet werden. ^) 



T>;c^ dXX' iiigtüg fih int idiv CU)fAdjU)v, higc^g rfe int nur 
äca)fidtwv avtfj vy)ic;fjx€ xat vn' äVka yivrj 3id xovto laxd^ri- 
ancu. lieber die Lesart äg hn^drifia statt Big tv vörjfia s. 
Peteraeo p. 85, vergl. p. 7^. Was über die dccüfiaia binzu- 
gesetzt wird, als ob die gegebene BestimmuDg nicbt darauf 
passe, ist mebr Folgerung des SimpHcius, als Nacliriclit Es 
wird nicht gesagt, wie denn die Stoiker die noiöirig der 
dt^oj/Aata^ worunter sie nach Sext Emp. X, 21S Xexrov xat 
xivov xal i6nov xcd XQ^^^ verstanden, anders bestimmten. 
Die iätötrig bt so zu fassen, wie aueb Aristoteles die aus 
dem Allgemeinen und dem artbildenden Unterschied gebil- 
dete Definition ein Xä^ov nennt, obzwar er damit sonst im 
Allgemeinen die abgeleitete Eigenthümlichkeit bezeichnet 
(top, 1,4. p.lOI,b, 18.). Nur ist darunter im stoischen Sinne 
zugleich die Individualität des Einzelnen begriffen, wie z.B. 
nach Posidonius im Unterschied von der ovffta Beispiele für 
das tdCwg noior Individuen sind, wie Dion, Theon. Stob, 
eclog. phys. I, 21. p. 436. Heeren. Dem Idftog novöv in die- 
ser Bedeutung steht das xon'cJg noiov entgegen, z. B. Eisen. 
Simpl. ad categ. fol. 12, b. §. 9. 

1) Simplic. ad t;ateg. fol. 55, b. §. 7. In dem dem Censorin 
zugeschriebenen Fragment zu Anfang: Initia rerum eadem 
elemenia et principia dicuntur. Ea Stoici credimt teno" 
rem afgue materiam (ed. Jahn p. 75, 2.) soll der auffal- 
lende Ausdruck teiior vielleicht diese ^'^ig übersetzen. 

2) Simplic. ad categ. p. 70, b. §. 103. xal oi ^imxol de noio- 
rrijag nowTrjjuiv Ttoiovc^v iavtuty noiovvug ixrdg ^^ng. 
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Z.B. die 6rtiDdeigetisclia¥it (t^ig) des Manschen, das Ter- 
niinftige, bedingt itnd fordert ändere Eigenschaften, die 
darunter stehen {ixrd). Es liegt in der realen Richtung der 
stoischen Kate^orienlehre, dass zugleich das bestinimt wird,' 
was dieser TTo^oTif/^ als hervorbringend zu Grunde liegt/ 'Ek 
ist im stoischen Sinne ein ttauch {np6vpMtix6v r») ^) und 
insbesondere eine zusammenziehende und verdichtende 
Kraft, die aus der unterschiedslosen Matärie da's Gigen- 
thümliche gestaltet (dvpafAig, xipfiifig TWitvtot^x^).^) 

Wenn diese Ansicht des not6v richtig ist, so erklä- 
ren sich daraus mehrere Stellen, Zunächst spricht Sim- 
plicius an einem Orte ^), in welchem er nicht einzelne jKa- 
tegorien, sondern den von Aristoteles vorangesohickten 
Begriff des vTWxeifievov erläutert, von zwei Bedeutungen 
desselben im stoischen Sinne, indem es theils die eigen- 
schaftslose Materie, theils das bezeichnet, was als ein 
allgemein oder eigenthümlich Qualitatives zu Grunde 
liegt. Jene Bedeutung fallt mit dem ersten Geschlecht, 
diese mit dem zweiten, dem qualitativ gewordenen Sub- 
strate zusammen, wie die Beispiele des letztem, Eisen, 
Sokrates beweisen. Es lässt sich nun auch verstehen, 
warum Gegner der Stoiker geltend machten, dass jeder 

1) Simplic. ad categ. fol. 55, b. ^. 7. Plutarcb. de Stoicorum 
repuguant c. 43, wo es vom Chrysipp beisst: ravta x^vtSv h 
ti§ ngctJToy tutv qjvcixiSv ^TjTijfAdioiv , ndXtv Iv xolg n$Ql ^taw 
oväev äXXo rag i^ng nXrjv diqug ehaC ^av • vno roviwv yuQ 
üvrixtiM tä (fw^ara* jiat tov novov ixac^ov bIvm jwv I?«* 
(fvvB^ofiivwv aXnog 6 cvrixoiv ui^q h^v, ov cxXijQoitjra fiiv iv 
aiSrJQO)^ nvxvotrjta d* iv XCd^tfj Xtvxöjrja d' iv ugyvQta ku- 

Xovffiv, nuptaxov t^v vXtjv uqyov I? iavt^g xäl 

dxCvtjJOv vnoxucd^ai laig noi^ottiiSw uno^atvovCiy läg Si noi6~ 
jrirag nvivfiaiu ovcag xat tovovg dBQoidngj olg äv iyyivwvjiu 
fnigeai ii;^ vXijg itäonoulv fxu<a xat Cxri^arO^Hv, 

2) Simplic. ad categ. fol. 68, b. §. 03. 

3) ad categ, fol, 1«, b. %. 9. 
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ifiMi iiM naek ihm L«lif e auff zwei Substraten bestehe, 
^NNofott dag Eiae (^ vi^ta) iniisat fliesse, weder ver- 
mefait noril tevuriaiieit ('«He geataltkne Materie >, das An- 
dlbre (Am Tm^i^} bleibe imd sieb vermehre und sich yer- 
»liadare aad a^ |eiiein entgegea^esetzte Eigeaschaften 
kal^, t!ielrw»eliseff aad ananamaiiefagt uad verschmolzen. 
OlFeaimr ist d«r MemA eh das S^^rat des Quale be- 
zeiöbsatJ) 

Wmv anan hieraaeih mit dieser steEisohen Lehre Ari- 
fftdlelea vergleioM, so entsprieht seine erste Kategorie, 
die oArfa, erst deui awaiten GesohUcbt, aber seine meta- 
physischen Principien, Materie und Form, sind die Gnmd- 
lägen der beiden höchsten Geschlechter geworden. 

Es folgt das dritte Geschlecht, die TZfag exorra^ das 
sich irgendwie Verhaltende. Es hat eine so weite Be- 
deutimg, dass es beinahe in die avfißeß^xova der aristote- 
lisohea Kategarien aufgeht. Dies ist theils Lehre der 
Stoiker,') theits eine gezogene Folgerung.') Ja, Plotin 

1) Plutareli. de Stoieornm repagnant c* 44. id /k£v ovcCa jo äe 
• • . Wyttenbach ergänzt richtig noioK Das von Petersen 
vorgescUagene ov bildet schon iem Ausdruck nach keinen 
Gegensatz gegen ovcCa» Die Stelle des Plutarch erhält 
durch die Nachricht über Posidonius bei Stobaeus Licht. 
£d. phys. 1^ 21, p. 436, Beeren. Dort beisst es: iirt 6e twv 
iSUag %oi4Aiy (als Beispiele gelten Dion, Tbe^n) dvo ixiv bIvoC 
iftlCi 7(4 d^xuxu fiÖQia, JO iiiv n xaid r^v irlg ovoCag vnö- 
ciuCWj w di tt xatd irjv zov neiov. Was bei Plutarch vTfo.- 
xeCfASva heisst, beisst hier dem aristotelischen Sprachgebrauch 
entsprechend (s. oben S. 105 ff) dsxnxü. 

2) $in^>lic ad categ. fei. 44, b. §. 37, ö dk irfV c^daiv xal ti]v 
nd^usw fkfi Mqoqjtmorjiuifikg le^rs Simxfi uvi^ Cvvfid^eCu avv- 
ijisc&m 9v^* dkk9 ^ 90 ^TTOXiffiiivifv dviu vof^C^iDVj idg di 
jfi^i a&i4 dm^^oqdg dwno<;d€ovg ^yot^fiivog xal nvag ^oitm 
«1^?« dnoxahav <Jg iv wlg vnoxtifAivQig f^^viu uvto lovio j6 

3) Plotin. Vi, 1. c. 27. p. 1087, 5. €reiiz. c. 29. p. 1090, 14. 

15* 
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ist. bereit, selbst das zweite Geöchlecht, dtts twiöp^ aus 
der specifisch^n Differenz entstehend, in ein 7mg sxov zu 
verwandeln; denn es sei nichts anders al» ein sich ir- 
gendwie in Bezug auf die Materie. Verhaltendes. ') Die 
rniq B%ov%a begreifen daher mit Ausnahme des ii^q n 
alle Kategorien des Aristoteles ausser der Substanz, 
selbst das Quäle (7roM>V), inwiefern es nicht durch die 
specifische Diiferenz in der Grundeigenschaft bestimmt 
ist. Das Quantum {noifov) ist nach den Beispielen des 
PlotiA darunter gerechnet, obwol Simplicius sagt, dass 
die Stoiker es geradezu übergangen hätten.^) Ist die 



1) PIotiD. VI, 1. c. 30. p. 1091, 11. €T» 7« fjklv no^d n^ql inv 
vXtjv nwg ^oiT«. 

2) PIotiD. VI, I. c. 30. p. 1091, 14. ncSg äe tv tö Trcog ^x*^v noU 
X^g di^a(pOQug iv avjolg ovcn/g; TrcJg y«^ id tQCnijxv ^^ 'd 
Act^xöv dg ^Vj jot fih noCov tov di noiov öviog) naig d^ tö 
nml xal to nov; mag de SXtag mag exovta, tö x^h *ö^ fo 
7riQv0t, aal tö iv Avxb((o xid *^xairifA(a^ xal o^a>g jtwg 6k 6 
XQ^vog Tfwg ^wv; ovte ydg uvTog ovib t« iv avrw rtS XQ^^ 
ovu rd iv ita rönca ovt€ 6 joirog, T6 (Jf nonlv mag mag 
^xovj inet ovo' 6 nonav mag ^coy, dVkd fidXXov mag mutSv, 
^ öXiog oi5x wv dXXd noiiav fxövov xal 6 ndax^jav ov ntag 
l/wvj dXkd fidXXdv mag 7rdffx^)v ij oXwg jrdaxwv ovxiog, Xcwg 
S' äv fiövov aQfxöaei int rov xeTa&m tö mag ex^v xat int 
70V exeir, int 6k tov exeiv ov ncag h'x^v dXXd ix^v. Die obi- 
gea Beispiele des noiöv, no<f6v u. s. w. sind die Beispiele 
der aristotelischen Kategorien. Simplic. ad categ. p. 16, b. 
§. 36. noiovviM ydg trjv lo^riv elg rictfaga f?$ vnoxeCfievu 
xut noid xut naig exona xut ngög xt mag ^x^vra. xal 6riXov 
on nXeic^a naqaXetnovGi, lö xe ydg nocdv dvxixgvg 
xat xd iv XQ^^H^ ^^^ ^ tönto* il fdg tö mag ^oy vofjt^oviTiv 
avToTg xd xoiavxa neg^XufißdveifVj oxi tö niqvav ov rßoi iv 
Avxetm ^ xd xa&rja&M ^ xd vno6e6iad^af, 6^xeixat mag xaxd 
XI, xoiurwvj nQiaxov fAh noXX^g ovcrjg xrjg iv xovxoig 6iay>0Qäg 
d6idQ&Q(axog ^ xov nwg ¥xeiv xo^vöxrjg ixfpiqexai, xat' avx:^g, 
enetru xd xotvov xovxo mag exetv xat xm vnoxetfiivo} dgfioee^ 
xat x(^ nocdo ^dX^cia, 
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obige ABsicht des zweiten Geschlechts {no$6r) richtig, so 
würde das TUKfov in den Fällen, in welchen darin, wie 
dies bei mathematischen Begriffen geschehen kann, der 
artbildende Unterschied liegt, unter das notop fallen. 
Wie es indessen die Stoiker damit wirklich gehalten, ist 
uns nirgends überliefert. Das Verhältniss der Tuig sxovta 
wird zum grossen Theil durch (fxjkiig^ wie das notov durch 
l§«g bezeichnet Während ^ie i^eig^ im ursprünglichen 
Wesen liegend, aus sich selbst thätig sind, treten die 
üxiCBiQ als aufgenommene Beschaffenheiten hinzu.*) Die 
Ixre^, welche im eigentlichen Sinne die von der Grund- 
eigenschaft (1$«^) befassten Eigenschaften bedeuten, sind 
weiter auf die <fx^&g ausgedehnt und überhaupt auf das 
Gebiet der mag Sxpvta,^) 

Endlich folgen die bezogeneu Begriffe. Simplicius 
berichtet, dass die Stoiker in diesem Betracht statt Eines 
Geschlechts zwei zählen, theils tä Tt^g n^ theils tcc ngog 
ti 7mg Sxövta. Ein Beispiel von jenem ist Süsses und 
Bitteres, von diesem rechts und links, Vater und Sohn, 
Ursache und Wirkung, ') Das Ttgög u schlechthin ver- 
hält sich in der Entstehung zum tioioV, zu dem es hinzu- 
tritt, wie die nQÖg vi 7mg S^ovra zu den Tixog SxjfiVta,'^) 



1) Simplic. ad categ. fol. 61, a. §. 3S. roeg ^liv yüg Cxicng zatg 

iavtiSv ivegy^Caig, 

2) Simplic. ad categ. fol. 54, a. §. 3. x(d ^ pttv ägj^ ^^^ ^^'^~ 
fituiog tov ixjov djtd tdSv ^€(av JtctQiix^^j v^egov de intdii- 
%HV€ jovvofia xäl inl mg CxiC^^g» olov ngoßaki^Vy xd&iCtVj 
Int i€ mg xtvrjCBtgj oHa i^lv ij 7riQmdiii<rigj inC jb tag Cvv- 
&iTOvg Ix xwriCBwv xat öJfÄr^Cüv xaia^dCBigj oXa ^ OQxrjcii^ iXij. 

3) Simplic. ad categ. fol. 42, b. §. 25. 

4) Simplic. ad c»teg. fol. 43, a. §. 26. inBtM 6s avtoig xdxHvo 
ätOTtov to (^dträ jronlv td yiinj ix Trqoxiqfov nvdSv xal 6iv- 
Hq0Vj wg TO TfQÖg u ix ito^ov xol Ttgog n. 
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Das Ttatd^ ist nach der i^pcisifiifihaii D^renc i(iiatfrci ik^ 

g)OQ(iv) rbestiinmt. Die dfuraufi {k&nmtgAßoAeü ElgflH* 

schaffen sind entweder BigBiuMAiafisen ^es iKng«6 ad iimA 

für 8ich;(xai9^ aim)^ oder .sie tragen, nAmol nadbd^wtRT 

Differenz hestiinnrt (xotn^ itatpogthr^^ eine AaBMhimg w 

anderen in sich :{ra j^ög », also «igBiitlich wct nfog m 

Tioia), z. B. £g»^, im^ifm, cä^dvfitq. Schon die Heispitk», 

"wie 1^«^, zeigen, dass die fCQigm Auf die tkh«, sn umdclmn 

die i'iig herrscht, zniückgiftien; und jcs .ist >unnchtig ftf> 

einzutheilen, dass die i^iqti ma^iexfiuva iOiifewedcar Tifii^ sT* 

«ind oder n^q ri msg Sxpvta i{\m lengem ^Sinm). Sbdlfart 

der Ausdruck wäre ohne beeeiohaende Knlft. Wiibeeiid 

die TUAg Sj^opta zwar nur die fainaugeäretenon ^l^^nsdbfiC- 

ten, aber nach einer innem DifTerenz begreifen, skid^in 

den Ttgag tI mag i%ovt€c die £]gensoha£keQ oa^h Janssen 

bezogen, z.B. ähidich, mditB liniss, 'ITaiar fidm, ÜJBBMhB 

Wirkung. Daher treten die n(^%t waig ijpinsti&xwMA^isi 

Cregensatz gegen die ^aS^mhü \mk mouiv^ als aii6h:gegett 

das 9catd iiotpa^v im ^g,^pp. iWoHtoaiMi dterbpatgw w B 

Begriffe eintlreilen, so miasste nHBOiiBOBTifig T$im aU^MMd- 

ner Bedeutung' an diecfi|iitBe! stdicn «od kduBinieriflia mfiig 

Ti iufi engern ßinne {nQac^$n$idp «^ ein Auadniok, /doriin- 

dessen nicht überliefert ist) und ngög rl Ttiag exop befasseji«') 

Das TiQQg r» bezeichnet Begriffe, die, nach eipein eijgeifen 

'Gepräge bestimmt, Qaeb..Qiae«ii Aiid^eum hioüfiheJd, M^^^g 

%i Tuag sxovta sind solche, welche ein Di^g treffen -oder 

nicht treffen kennen, ohne dass ffies^-atchisettflt^ver^- 

dere. So wird z. B. rechts und links nur na^h dem Verhält- 

uiss zu einem Andern betrachtet und kann siöh dadurch 

ändern, dass dies allein sich ändert, während sich z. B. 



1) SimpHc. ad categ. fol. 43, b. f. ;86. i^ .^y i^M w»g 
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das JSmse .UB^ j^jt^er« nur äfidert, iiidein sich ihre eigene 

^Inshesondere ^ri<;t in Be^&ug auf die beiden ersten 
Geschlechter der reale Charakter der stoischen Katego- 
rienlehre hervor. Wenn sich bei Aristoteles diese reale 
.||eti:achti|iig .npr in der Einthc^ilung der einzelnen Kate- 
gorien fand, ist sie bei den Stoikern zugleich ins Princip 
.geriu^kt jlntd^^en ist die Subsumtion schwierig geworden, 
^as erste .Geschlecht, die ^igensphaft^ose Materie, bleibt 
eigentlich für sich, uad es k^nu iliin niphtis untergeord- 
net Wf^rden. ,Was unt^ das zweite und was unter das 
dritte Geschlecht gehöirt, ist eine Frage, welche die beim 
Aristoteles bemerkte Schwierigkeit wiederholt, inwiefern 
die ^ape^sf^e ^Jpi^ffißreiiz und |lie Eigenschaften in zwei 
.J^ategpri^li gescbii^^i^ii ^urden. Pa die T^og exg^ta durch 
die GruBdeigenschaften niitb^dingt sind, so kommt es 
darauf an, wo die voji jäer l|^ begriffenen exrcc epden, 
^Jfa eiQer «andern Kategorie I^lMz zu machen. Die Tttog 
fXpvxa sind so weit gefasst, dass sie, wie schon die Al- 
^en bemerki^n, wi^s a^u unterscheiden ist, vermischen. 

1) Simplie. ad categ. fpl. 42, b. 4*25. nQoq ti fiiv ki/o^iftv, ooto 
'icui* chiHOV XPV^^VQ^ dwxitff^^d mag änovBVH ngdg hiQOVj 
Tf^og %k ii nwglx^vtf^j oaa 7ri(fvx$ cvfißcUvstv itvi xal fAij ffvfi- 
ßaCvHv ävBv T^^ TVBQt avid fiitußoX'^g xat dXXoiOJ(f€(og fistd 
tov ngog idixTog dnoßXinnVj (Sc^e ötav fiiv xarä Sm^oQdv rv 
SiaxB(fA€vov TtQog txBQÖv rtv<Ff]j nqog n fiövov tovio ic^m^ iSg 
'^ f^tg x(d ^ Int^iffAfi xa^ fj €Xir&f}Cig' Siat^ de /ui} xatd r^v 
iivovaav Aa^Oifdv, xofid fptX^ tfe ripf itQ^ it^ov 6xi<Si>v 
&€0)^^a^, Ttf^g f^ ^(ag ^of ?<«*• 6 fdq vlog x»l d ÖB^wg 
i^(o,&iv uviov nqogdiovKM nqog tijv vno^acw u. s« w. Die 
giinze Stelle, auf den ersten Blick in einigeii Punkten un- 
klar, hellt sich durch die ot)ige Ansicht d^r irqög n und 
nqog it npog txona auf. In Bezug auf die allgemeiDe Be- 
deutung des xatd iutg>oqdvj das 9(»Svq1 für die spedfische 
..l^fferenz, .if^e ^Sir^^die hia^uk<)imneu^en ^Eigen3diaften gilt, 
vergl. Simpl. ad categ. fol. JS5^ a. §< 5« 
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Im Einzelnen ist es nicht möglich an einer fragmen- 
tarisch zur Einheit zusammengefundenen Lehre die phi- 
losophische Kritik zu üben. Es fehlen dazu die sichern 
Haltpunkte. 

Dass sich übrigens die stoische Kategorienlehre auf 
dem Grund der aristotelischen gestaltete, ersieht man aus 
Obigein leicht. 

7. Von einer epikurischeu Kategorienlehre i^t^issen 
wir nichts, und schwerlich gab es eine solche in einem 
System, dessen Anhänger die Dialektik wie überflüssig 
zurücksetzen,') Syllogismen und Inductionen verachten^) 
und die Definitionen, in deren Gefolge die Kategorien 
nothwendig entstehen, aufheben.^) 

Ebenso wenig dürfen wir bei den Akademikern und 
Skeptikern, welche das logische Element in der Wissen- 
schaft befehden, eine eigene Kategorienlehre suchen. Es 
folgen daher die Neu-Platoniker. 

8. Plotin setzt zu einer Kategorienlehre neu an; 
aber was er hervorbringt, ist eine Art Yereinigimg pla- 
tonischer und aristotelischer Elemente. Er handelt in 
drei Büchern von den Kategorien; im ersten Buch der 
sechsten Enneade unterwirft er Aristoteles und die Stoi- 
ker einer Beurtheilung, im zweiten behandelt er die Ka- 
tegorien des Intelligibeln, im dritten die Kategorien des 
Sinnlichen. Er bekämpft den Aristoteles, aber was er 
selbst giebt, steht ganz und gar auf dessen Grundlage; 
nur dass er hier, wie sonst, sich bestrebt, die aristoteli- 
schen Elemente dem Plato dienstbar zu machen. Aber 
es fragt sich, ob es eine harmonische Mischung gewor- 
den, oder ob es ein Gemenge geblieben. 



1) Diog. Laert. X, 31. 

2) Polystratus de iniusto contemtu, vol.Hercttlan.1V. 1832. col.4 

3) Cic, de fin. I, 7. 
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Seine Erörterungen schliessen sich so wenig zu 
einem Ganzeh ab, dass viele Betrachtungen Aporien blei- 
ben, wie z. B. VI, 1, 3. über die erste und zweite ovükcy 
VI, 1, 4., ob die Bewegung durch die Zeit oder die Zeit 
durch die Bewegung zum Continuum werde, VI, 1, 18. 
VI, 1, 22. über Thun und Leiden u. s. w. 

Plotin erklärt die Kategorien des Aristoteles insbe- 
sondere darum für unvollständig, weil sie das Intelligible 
{rä pofitd) nicht berühi^n. Denn dieselbe ov<Tia koun^ 
nicht dem Intelligibeln und Sinnlichen gemeinsam seinJ) 

Was er im Einzelnen an Aristoteles tadelt, nimmt er 
zum Theil später selbst auf, wie z. B. wenn er an dem 
Begriff der odifta tadelt, dass er unbestimmt bald Ma- 
terie, bald Form, bald das aus beiden Bestehende be- 
zeichne, und doch dasselbe wiederholt,^) oder wenn er 
das TtOT^ ins noifov^ das noi) ins rtgög ri oder noüov über- 
spielt und doch Zeit und Ort als eigene Kategorie auf- 
führt.») 

In Anderem hat Plotin den eigentliümlichen Ge- 
sichtspunkt des Aristtteles verkannt, wie z. B. wenn er 
die Rede, die Zeit darum unter der Kategorie des Quan- 
tum bestreitet, weil sie nicht als solche und in ihrem ur- 
sprünglichen Wesen Quanta sind. ^) Aristoteles hatte das 
Quantum als (tvfjißsßfixög bestimmt, und daher trifft der 
Einwand nicht. Statt des noutv und nda^i^HV will Plotin 



1) VI, 1, 1. 

2) Vi, 1, 2., verp^l. VI, 3, 3., wie überhaupt die Behand- 
lung der ovc(a VI, 3, 4. in völliger Abhängigkeit vom Ari- 
stoteles steht 

3) VI, 1, 13 u. 14., vergl. Vi, 3, 3. tä d' avtd iv ixiCvoig 
(das, worin die Substanzen sind) c5g ronoc xal x^^og. p. 1134, 
10. Creuzer. 

4) Vi, 1, 5. 
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jjif^ete J^^g^e i^t, ^^|'«*a, >) während bei ^stoteles 
yiejtp^ jii^r ^C!egeiig{(tz vop ffpVeqiag und h^i^ßta A^}^^ 
ße ;i(^r9chiedepen -Kilte^prien fluro^gebt, wie ^zei^ 

Andere Ejnwjirfe }\eg^n ^^^e uffd ^||i|i ^lun Tb^ 
.f|^ri^ bßjSriind^t, diiss »uch^cifon dem .J^|oi(iin ejfie i|ähere 
.^^d^iMril^lg des Aristoteles über ^ie betreifendeii JpLatego- 
^lep if ^liflte , iwie ^, Jp. b^i «X«*^, W die enge Jßescjhirän- 
kiii^jg get^j^lt i^ird,^.) nufi })^i 9^tfldu*^ \irp W die .J^^i- 
^Gjfjf^e äydftenaiy .m^cci dcfr Angriff jg;e^cbiebt^ da sich 
jdiB^in zwi^i ,£^^^egj^ien ^^ereini^^ ßo}!^ejii^ wie ^wj* ||/|^ 

^^nAfS^es jgi;e|ft indessen in die eijgene Auffassung 
4er ,8|^hß fi,e^ cin,,wfe z. P.j^enn dieiGestalt {tfjj^fnx)^ 
,w.^]j?he Ariftjpteles ins ^uale sftzt, ^s Dififerenz der 
.Grösse wter d|9p ftpafltum g^b^^cht wird»*) ppd .irenn 
die Theile, welche Aristoteles als selbstständig ged«^bt 
.ifl^^er ,die ^^jut^pt^s^i^n .r^chjjeje, zfim He)l^t|ven g^ogen 
werden«^) 

Bei »F)ot|n ,mu9ste ,naph seini^r gaiizen l^icbtiing .i^as 
.jßew||<^t i^f die .i^pheidung ^4^8 Ii^teHigibeln , upd Sinn- 
lifh^n rfallen. ^ir betrachten die K^tegorie^U) ^i^ .^i^ i^^^ 
das d|;ne ijwd , für ^as andere bestimmt. 

Nft dem.Siejien^i^n d^f ni^iht das Weisdende) w^^oh^ 
das Abbild ist, vermischt werden,^) Denn im sinnlichen 

1) VI, 1, 16. 

2) VI, 1,^3. 

4) VI, 3, 14. 

5) VI,.3, »7.,p,H;3[6,Ji8. CJr^ijMr. xdttd ng^g w ds, itav 0x^' 

d fxiQog uv6g, ohv x^Iq ff HtfaXti fj oXmv Jj piglpiJ^ ftPfX^^^^* 
«) Villi L VI, 8,1. 
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IM^ i^ kewL Mm^ 8i>ndf^P nur #^^h%sl pid ^^fi. \) 
Zwischen beiden findet keine Gleichheit des W^3§{|% 
^ndefa nm fiUiphimt mi^m^ejfkief Wp^^^m^ und 

Die Geschlenbj^ ite? Jeief^leii &»pd P^r^if^j^e ijnd 
MWM )in m^ d^p&^,; Jeiin in ^^ 'ßi^ten '^Qc^cbl^fhtern 
riit ^ß Sin^^lmg iJieiniß Z(li^lPjfi^§e<|^m^. ^gie ^|pi|ien 

jB99 S«fen^ kt ^1^ {6i«s; iÄj>cf ,iili^ ßix^ ,ipt nip|]^t 
citto PirMctiit iG^mM^^t des IJ^g^p.^^) j^ ^yfy^ ^ 
4m Ifianz^. «^^ £8 ii^t ^ >l|i6^ .in^inanßRt .{Äft?;^«^^!^), 
wie der Punkt der Linie. «) P^8 Jgms -^t 4p ^ J^tjp- 
^«»i^^^GbktoieaGfi^Q, i.&h§)r ,4e Jüchen cp^ ,§1b d^ jGute, 
.w4 ttes ißiüs Jut ;i|||9h in ,4^111 üj^ifei^lilien ßnm^ ß^ 



ig) 1|1,3, 1. p. «aO, I3.,if|* fiim^to ^ffijd A^Mikfifta^ ^- 

S. 154 f. 

3) yiy^S, 2. ^« 1095, 12. ov j/^övqv j^iytj mma itvfiLi aX^ä ^ol 
äqxäg zpv övtog äfia VTrdgx^iv. vergl. VI, 2, 14, p. 111*7, 2? 

4) VI, 2, 3. Auch hier steht Plotin auf aristotelischem Boden; 
deun auch Aristoteles nahm das Iv und Sv nicht fiir Ge- 
schlechter und Kategorien. Vergl. oben S.65»ff. ,D|is aus- 
geleerte Eins ist jiem Plotin das Höchste. VI, 2, d. p. tlOS, 4. 
70 fAiv ovv Jtv, d fkkv xo Tfdvtwg iv, iv tp fM^div äki^ ft^6§ß^^j 
fA^ ^vx^, firi vovg, (iri onovv, oviirog äv ^a^f^QWO jofiio, 
w<€ ovSi yfvpg* 

^) VI, 2, ?. p. IQQ8, :«. o^g Jl Itfwg oiJJ«^^^ ^axiov .aXnov 

4^al Ti^^vxju ß(av ^vjfftv jABQ^XiOfiiyfiv talg '^fttSv ini- 
KP^M^Qj uvio '^l lo ^ilvj[^i, ynd Svmii^^iag dg 

ndvia u. S..W. 

6) VI, 2, 10. 

7) VI, 2, 11 tt. 11 
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bedeutet, ohne Prädicat und Gescblecht von keinem 
Dinge. ') 

Aber das Eins ist vieles und das Viele ist nothwen- 
dig von dem Eins, wie umgekehrt die Kdrper, in sich viel- 
fach, doch in eine Einheit. zurückgehen.^) 

Wie die Seele ursprünglich einfach v<m innen Unter- 
schiede setzt und das Leben aus ihrem Wesen ist: so 
ist im Intelligibelu das Seiende Leben. ^) )Els ist daher 
Bewegung (xlvfitf^) und Ruhe (cacr^g), und zwar das 
letztere nicht bloss, weil die Bewegung die Natur des 
Seienden nicht aus sich heraushebt, sondern weil das 
Seiende zunächst Ruhe ist.^) 

Die Bewegung des Seienden ist Gedanke {vöiiittg)^ 
Die Idee ist in Ruhe, da sie Grenze ist, und der Ver- 
stand ist die Bewegung derselben. Die drei gewonnenen 
Begriffe {or, xiv^cfig, ca<r*g) sind, wenn sie gedacht wer- 
den. Sie sind jeder eins und gehen in eins zusammen, 
und sind doch verschieden. Daher tritt zu ihnen das 
Selbige und Andere hinzu {tadwtiig und ireQÖvijgy^) 

Diese fünf Begriffe {ov, c;a(fig, xivffiig, tavtovqg, he- 
^t^g) sind die ursprünglichen; sie sind die ersten Ge- 
schlechter {TtQcSta yipfi); alle übrigen sind später. 



1) VI, 2, 17. 

2) VI, 2, 3 u. 4. 

3) VI, 2, 5 u. 6. 

4) VI, 2, 7. p. 1104, ^. xiv^cewg 6b mgt j6 6p ^aviCcfjgj ovx 
il^ieidarig f^v ixtivov ^vfSiv, fiaklov S* h toj ffvcu ohv like^ov 
nov ovCrigj dit u i^$ Toiavzfjg ffvötvag Iv tta ovto) xiVHtf&at 
li&fOiüCrig, bX tig' fji^ tidctv Inugayoi^y dionmtQog &v «Ti/ xov 
fi^ xtvritSkv itdövTog- ngoxetgoiiga ydg ^ trjg ^dcmg mgl rd 
ov hvoia xai v6rj<rtg T^g nsQt ti}v KtwiCw ovo^g. 

5) VI, 2, 8. ' 
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Die Zahl entsteht aus ihnen Vind mit der Zahl die 
Grösse, jene in der Mischung von Bewegung und Ruhe, 
diese aus der Bewegung.^) Das Quale folgt dem We- 
sen, und das Wesen wird nicht aus den Qualitäten er- 
gänzt. Denn sonst wäre das Wesen später.^) Selbst 
das Gute, wenn es nur eine Qualität bedeutet, steht 
nach.') 

Die übrigen Kategorien TtQog u, nov^ Ttovi, 7W$etv, 
Ttäcfx^iP, sxe^v, liBXadui gehören nicht zu den ersten Ge- 
schlechtem; denn sie sind nicht in sich einfach, sondern 
setzen eine Mehrheit voraus.^) 

Die Bewegung und Ruhe, das Selbige und Andere 
sind mit dem Seienden eins; und es ist nicht erst seiend 
und dann bewegt, noch ist es seiend und dann in Ruhe; 
und das Selbige und Andere sind nicht später; sondern 
sie sind alle zumnl und zusammen das Wesen. ^) 

Die Schönheit, Wissenschaft, Tugend sind Energien, 



1) VI, 2, 13. p. 1116, 6. n SXcog 6 fisp dQi&fwg Iv (aC^h xiv^- 
tf«cü5 xai <ida€wg, ?d 6s fjtiye^og xCvriatg ng^ ^ in xiv^csct^, 
Ttig fih xivi^asiag dg dogiciöv nqoioviSrig^ tilg di ^üaiwg iv tfi 
ino^fi tov TTQoXöyjog fiovadoc noiovcr^g. 

2) VI, 2, 14. Wenn es znr nähern Bestimmung der eigent» 
liehen Qualität p« 1117, 8. heisst id fih^ Jtig ovatag cvfinXfi- 
Q(anxd ogAWvvfAwg noid ilvat: so ist das eine aristotelische 
Bestimmung, nur in andere Worte gekleidet. Denn Aristo- 
teles sonderte die specifische Differenz als ein Quäle des 
Wesens vom noiov und zog sie in die o^oia. 

3) VI, 2, 17. 

4) VI, 2, 16. 

5) Vi, 2, 15. p. 1118, 6. ov yuQ ^<iiv ovj diu X£x(vriTaij oiäe 
fe;iv ovj iha hrj' ovde nd&og ^ ctdiTig' xat lavTov 6e xal d^drs- 
Qov ovx vdjQUj OH fiij veiiQov iyiviro TroXXdj dkl* ijv ojreQ riv ^v, 
noXXd' ü di noXXdj xm^ hsqotfig, xal d h' noXXd, xal laMxtig* 
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B^wigaügeü Aeä SS^i^denJ) D!e ThäÜ^k^k ziüti Eins 
ktt dfiB Gute lind das ist das Lelen des Seiendem ') 

Hi^rhi eMcbeliit die Gröisse des töttkoiMienen Y^r^ 
st^d^B.^) 

0a in denü Sei^den anc^h das AtiAete ht, so fftM 
eä dädureli i^ die Tielheit; aber in äevhi Yerstflti», dei» 
Ideen sieht, verliert es sich noch nicht ins Unbei^infkitfe 
uiid Unen^iche.^) 

Auf solche Weise fassf t^Iotin die Geschlechter des 
iHiftöy. Es bratdht nicht ertntiert tu werden, das§ dte 
fünf Begriffe des platoniscihen Soxihlilteii ztt Gtiiüde Ite- 
g^ifi. Die AMeitniig des Selbigen und Atiderii ist vom 
Sdpllisten nicht verschieden. Sonst hat Fjottn die dotf 
dialektisch b^handetteit Begtidns mit Aiiischanung über- 
kleidet und ibiieri ein Leben geliehen, das er mitten im 
Unsinnlicheü der Analogie des Sinnlichen entnommen bat. 

Suchet wir nun die Kategorien des Siünlichen anf, wel- 
che Plotin im dritten Buch der sechsten Enneade behandelt 

Wie die sirndtche Welt ein Abbild der intelligibeln 
ret, so werden anch den fünf Geschlechtern deimelben 
Kategorien entsprechen; obskwar dem Wesen nach ver- 
schieden, werden sie jenen im Verhältnisse gleichen. 
Dtireh die Nafit^ des Andern werden sonidt die Geschlech- 
ter sich mehren.*) 

Plotin schwankt in der eigenen Eintheilung, sieht 



1) VI, 2, 18. und daselbst p. 1121, 4. h^ <^£ aro^ V im^nm 
aifiottlvi]ai>q o^nq ovca lov onog xai h'iQyHu, dkk* ovx 
i^ig. Die ursprÜDgliclie Tbätigkeit ist auf diese Weise im 
Unterschied der erworbenen bezeichnet. 

2) VI, 2, 17., besonders p. 1120, 9. if. 
») VI, 2, 20 n. 21. 

4) VI, 2, 22. p. 1127, 11. xai tiJv tov &afiqov (pvatv awovmi' 
Hxiav $lg noXku ytyvnui {6 vQvg)* 

5) Vi, 3, 1, 
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emfges in Ein^ siüsanimeii iiirid BescIjrUlLt ilil6& ixSUtik 
äfif fünf C^si^hlecliferJ) Sie sind Erstens (Substanz 
(odtfla)^ bald die Matetie, ^ald die Fomh, bcild das ans 
beiden oesfebende bezeicbnend, zweitens das ftelative 
{TtQÖg n), z. B; Ursacbe sein, Element seili, drifienä die 
Aeddenzen in der Substanz, Cfc'aantuin, Cfuäle, Vicfrtens 
das, worin die Substanzen sind, Ort, Zeit, f&nfteus ihre 
ThÜtigkeiteh und ihr Leiden als ßewegiingen. 

Hiernach behandelt t^lotin die einzelnen Rat^göndn, 
aber ei lässt 2eit und Ort fallen und fibergeht das Re- 



Vt, 3, 3. p.li33, 11. TTtSg ii iJyofiBv; 6r* ä^ n^uiiov o^Tft)^y 
To ^ vlfiv ifvMy td ^ et9ogj ro ^ fitxtdv i^ dfAg>otVj td ^ 
ncQ^ javWj twv di TFiQi tavta tot fbh^ KatfiyoQO^fimt f£6vw^ 
m di xä^ c^fi/kßißfixötaj %£v di tfvf$ß$ßfix6Tü}v xd fih iv avioTg, 
id 6^ avtd iv ixitvotg, toc dl iv(Qyi]fiona aviiSv, id di ndd^r^, 
T« 6i nagaxoXovd^i^fiaTaj xul T^r /u«v vXijv, xon'ov fjtiv xal h 
ndaaig tatg övcCaK, 6v firjv yivog, öu /üi^cfl dK/iy>OQdg ij^H, il 
fit] ug xdg ävatpoqdg xatd id t^v fiiv liv^h^y tfyf di 7^ M-* 
Qog fWQf'qv ^€*v. — — — -^ td di xattffo^fjiha fiövöv h 
jtp nqdg u dv f% ohv vShtov cfmi^ ciß&x^iov ilvap. Der Ge- 
gensatz t^ di xai cvfAßeßiixöia scheint darauf hinziideutenj 
dass die Beziehung nicht real, sondern nur in der Reflexion 
gefasst ist, wie z. B. das nqoxtqov und vci^Qw in dem Zu- 
sammenhang der Ursache Vi, 1, 6« p. 1053, 16., oWol daii 
nqdg n einen weitern Umfang hat. ^ ttiSv di Ik ^'dtdtg cvfA- 
ßißtlxd-Kay, heisst es weiter, to fkhf nocdv dpMj td di notip 
ilraPj ä Iv uvtotg* t« d' avtd Iv ix^tvo^j (äg tdnog xal XQ^^ 
vog, td di hiQyfifiaxa aiftdJiv xal ndd^fi, wg xivi^angj td di 
naQaxoXovd^fiaTaj wg tonog xdi XQ^^^^ß ^ f*^ ''^^ Cw^htavj 
6 di t^g x$viia(U)gj 6 XQ^^^^* ^^ '^^ 9^ Vt^^ ^h ^ €n^»/t»y 
xowdv tt 7j}y hnavd-a öfAmvfiov ovaCav* tha td äkXa lg>ti^gj 
TTQÖg w, notfövj notöv, iv XQ^^^y ^^ tönt^j xtvriCkg, tonog^ 
XQovogj ^ Xtitp^iviog tonov xal xQ^^^^j Ttigmov td iv XQ^^^ 
xut t6n(^' ia^t iXvah nivts^ iog hf tiSv 7TQ(6twv tgnSv' sl di 
fjtrjj dg iV td tqta e<iat,j yXti, ddog, avvafA^dtegoVj nqdg t^ 
noaövj Txoiövj xCrrii^ig, ^xaltavict dg td nqog ir n^qnxnxdv 
ydg fiSXXov, ^' 
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lative. Letzterea sieht wie . eine Lücke aus; denn was 
am Schluss des Buchs (VI, 3, 27. p. 1176, 17.) in weni- 
gen Bemerkungen nachgeholt wird, kann nicht für eine 
> Betrachtung gelten, die sich den Ausführungen der ühri-^ 
gen Kategorien an die Seite stellen könnte. 

Was über die Substanz gesagt ist, sind zunächst ari- 
stotelische Bestimmungen. ' } Auch was zur Eintheilung 
der Substanzen hinzugesetzt ist, obzwar sich dies sehr 
im Allgemeinen hält, ruht auf aristotelischen Begriffen. ^) 
Nur treten neuplatonische Betrachtungen hinzu, die. mehr 
den metaphysischen Standpunkt, als die logische Kate- 
gorie treffen. Die sinnliche Substanz hat das Sein von 
der intelligibeln, die Accidenzen von der Substanz; aber 
die Substanz hat es von den Accidenzen, in dieser Be- 
stimmtheit zu sein. Das Sein kommt nicht von der Ma- 
terie, sondern es geht umgekehrt das Sein vom Höhern 
auf das Niedere. Die sinnliche Substanz ist keine wahre 
Substanz (o^Cia), sondern nur ein Schatten der wahren, 
eine Vermischung von Qualitäten und Materie.^) 

Im Quantum wird die aristotelische EintheJIung in 
Continuum und Discretum angenommen und die Gestalt 
(öJC^/i«), die Aristoteles ins Quale setzte, wird ins Quan- 
tum gezogen. ^) 

Im Quale wird theils Aristotelisches ausgeführt und 
näher untersucht, wie der Begriff des iraviiot*^ des ^xtov 
xa* iiailov,^) theils bestritten, wie z. B. dass midiiq 



1) VI, 3, 4 u. 5., verfiel, p. 1136, 1. ovaCu joiwr ö oTreg ic;ty 
avtov i^iv, 

2) VI, 3, 9 u. 10., vergl. p. 1145, 15. das Tt^öte^ov tfi tj>^a€i. 
p. 1146, 1. awdvaafMOc /ur Bestimmung der Elemente u. s. w. 

3) II, 3, 6-8. 

4) VI, 3, 13 u. H. 

5) VI, 3, 20. 
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eine Art des Quäle sei, da es Tielmehv zw iUy^ig g^ 
höre.") 

In der B^handlnng der tUp^iftg wird man allentlialbefi 
an Aristoteles Physik erinnert, a^er der nenpl&tonische 
Aufputz fehlt nicht« ^) 

Plotin hat den Zusammenhang zwischen dem Intel« 
ligibeln und Sinnlichen einigermaassen vemiittelt Ifenik 
dem Seienden ist das Andere {h^op) beigegeben und das 
Sinnliche ist ein Abbild des Intelligibeln {potjröp)^ und das 
Bins setzt rieles aus steh. Aber dies löst nicht die Schwie« 
rigkeit, sondern schärft sie. Es miissten hiernach die Ka« 
tegorien des Sinnlichen als ein Gegenbild den intelligi belli 
entsprechen — woran riel, wenn nicht alles, fehlt. Plo- 
tin hat es zwar nach einer einzelnen Aensserimg gewollt, 
aber nirgends gezeigt. Der Ftinfzahl im Intelligibeln ge« 
hen fünf Kategorien im Sinnlichen zur Seite; aber wer die 
Ableitung oder vielmehr Zusammenrechnung der letztent 
erwagt, muss diese CJebereinstimmung der Zahl für äns^ 
serlich und zufällig halten. Endlich wird die Subsumtion,, 
auf die es in einer Kategorienlehre wesentlich ankommt, 
zweideutig. Plotin verräth es selbst, und zwar besoüders 
da, wo es sieh fragt, welche Qualitäten unter das Intel- 
ligibele, welche unter das Sinnliche zu stellen sind.') 
Z. B. die Künste, die das Schöne im Materiellen darstel« 
len, die Tugenden, die sich im Handeln offenbaren, Wis«^ 
senschaften, wie Geometrie und Arithmetik, haben dne 



1) VI, 3, 19. 

2) VI, 3, 21 ff. Die Erklärung der xfvfjc^g p. 1167,. 10. i & 
SwdfiHiig 6ä6g §lg ixaro S Xfyftai ivvaad^t ist im Grunde 
die aristoteliscbe (^ lov Jwatov 17 dvvatdv iytsXixna pliys« 
111, 2.), nur populär gefasst, und dies^be wird, poetis^bh aiis- 
gesprochen p. 1167, 18, diog iygny^^Qog ävit^n^- roig 

3) VI, 3, 1« u. 17. 

16 
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IjeiBtige |]ii4 eioe BirinKcbe Seite. Unter welches Gebiet 
eoll man sie unterbringen oder soll man sie doppelt anß* 
Iftbreü ubd nnter beides stellen 1 Ueberhaopt zeigt es 
fi«h hier, was schon von uns bei Pkto bemerkt wurde, 
dass sich die Begriffe des Sophisten, diie Plotin ftr das 
jdtelHgib^Ie Gebiet annahu^, zur Subsumtion nicht eigenen 
wd daher nicht eigentlich Kategorien sind. 

Es ist von einer Seite aUKverkennen, dass Plotin, 
dem platonischen Standpunkt gemäss, das Logische im 
Metaphysischen begründet; aber auf der aöidem Seite 
hxA die klare logische Aufgabe, die scharfe Eintheiinng 
niid die sichere Unterordnung darunter glitten. Es ist 
Jbei Plotin das Fremde sum grossen Theil verworfcss 
aber das Eigene nicht darehgefllhrt und doch nnr am 
JPremd^ versucht 

Eine so gestaltete Kategorienlehre konnte nnmUg^eh 
4arauf rechnen, als eine neue iiber die alte zu siegen vM 
ahi eine selbstst(kndige durchzudringen« So geschah es 
<deilli, dass schon Porphyr! us, der nächste Schüler des 
JPletiii^ der Herausgeber seiner Werke, die überall gegen 
die aristotelisehen Kategorien aufgeworfenen Schwierig*- 
Jleiten in einer eigenen Schrift MMe ') und jetie Einleitung 
In di^ Kategorien des Aristoteles sehrieb, wekhe, mIh Mit* 
Irialter vielfach im Gebrauch, dazu beitrug, das Ansehen 
4er aristotelischen Kategorien zu sichern, Simplicius; 
4eif die Reihe der Neuplatoniker schliesst, sonst voll Ver»> 
ehrung des Plotin, widerlegt dessen Einwürfe gegen die 
Kategorien des Aristoteles in seinem Commenfar aus* 
üllarlich. 



1) Simpltcins im Aafinig seines Conaietttars. ffoiffvQwg S^pi^ 

ajt6yiaq iv imd ßißUopg l;rofi}tfttre iwHg FfMU^ nQ^g^^an^- 
9fmv. Schol. coli. p. 40^ a, 34. 
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So Btefak PiMiBB Kiitegorientelire ▼«reiuMlt imd billigt 
•hu« Wirkmg. 

9^ Da Proklu9 dinlektiMbe EiiuuifttiMsMr# «9« 
.«^•Uwr sioUf Nene» för die KaUgoriea «rf^bt» «o 
tttibl mn sehm die Stfttaiittig to C^sohiehto m jcMn 
Qertidt«! der iBediittkeBiyiribeinei wekhe ia der ebri«i1V«- 
:0keii Offe«baru»g dea eigei^Ueiieii Mittelponkt ihrer Bi)* 
doBg bibeo. "Wir suebee i« der patristieebee :^mA 
scholastischen Philosophie vergebens eine wesentliebe 
UeiCfNaiHuig der Kategenedlehre. Selbst logische Fra« 
gen 9 wie der Jahirhuaderte lang gefilhrte Streit des $i^ 
mnaUsniBB md Reeiisinus, gingen ee tief nicht; deinn aqe 
dem SobooBBe der Theofa^gie eirtstanden» bUebea «e t^ 
der Tbeplogie gebnedepu Sie bracbtea es m hmvm 
selbsfartdndige« ErBengnies and die. aristoteliBebea Kate« 
gerien, beitBcben durch eie hiednreb. 

Sehen OlemeeB von Alexandrien hat in ewar 
Stelle der Stron^ata, ie welcher er in eklektiecber W^40 
Aber logisehe and wetapbjsiscbe Prineipiee haadelt^ die 
aristot^Usehen Kategorien folletitedig aaerkeiintO 

Angustin las, wie er in den Ceafeeeienw owi&Ut 
(IV, 31.), im «wamrigilw Jahre die Kategorie« dea Ari- 
.Btetelei wie ein Biudi vim gtroBaeOi Ansehen; aber er er^ 
kMBte Beben damab, da«» dwN^b die Kategorien Q^^ 
Weileil niebt sn erBehö^fu sei. Spüter be^i^it ir ^ae, 
ysü Gottes Natur aaai&adifeebem weldie wir, wie dits JKadi« 
Jiebe, dercb die Kategoeien denken, aber jeneeifB der Ki^ 
Jtmeeiea aetaen wissen, De Irinitato V, 1 and 2. U$ ^ 
ifUelHgamuM Deumy 4$ possumus^ si'ne fmiliUU^ i&fpum» 

nh$ praeMentem^ Mine habitu omnia eont$neniem, Mn0 
loeo u6ifu0tQtW9^ tine tempore sempüernum^ eme uOa 

1) CloBkeat Alezaadr. stromat Vlll. p. 782, B, ed. Oelaar 1«88« 
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$m mutäiione mutabitin fadentem nikil^ne pattintem. 

QniMyui* Deum ita cogitat^ eist nondum potest omnino 
' itkvenire ^uid sit^ pie tarnen cavety quuntnm poteH^ ali- 
^^uid de.eo sentire g^id höh Mit. B$t tixmen «m# du-» 
MtaiiMe Mubstüntia^ veif ßi melius Aoc dieiiury eseenüa. 
Es sind hier im Grunde die aristoteliBchen Kategorien 
benutzt, um jenen platonischeii Gedanken, der Gott ab 
das Seiende dem Werden* gegenüberstellt, vielaeitig am 
bezeichnen. 

: Wie Augustin im Mittelalter zu einem Thema whpd, 
da% den mannigfaltigen Apsdrüeken der Theologie su 
Grunde liegt: so begegnen wir später ähnlicheii Gedank 
'keti, if ie z. B. bei Abälard in der jlntroductioad^ theo- 
logiam II; p. 1071. ^) Da unser Denken und Redien an 
die Kategorien gebunden ist, so vermögen vir von Gott 
nicht nach der Wahrheit zu denken und zu reden. Denn 
'Gott fällt unter keine derselben; ^uverl&ssig nicht -unter 
die neun Kategorien der Accidenzen,^ aber ^ auch nicht 
unter die Substanz, da jede Substanz unter einer Form 
steht und ihre Accidenzen hat, was von Gott nicht be- 
hauptet werden kann. 

Im Mittelalter' ging unte^ dem. Namen des Augustin 
ein Buch über die aristotelischen Kategorien (de cate- 
goriis), welches, da es viel und schon früh gelesen wurde^ 
zur Befestigung ihres Ansehns ohne Zweifel beitrug* 
Nach innern und äussern Gründen ist es indessen später 
als unächt erkannt;^) und es gilt uns nur als ein Denk- 
zeichen der zu dauernder Herrschaft gekommenen ari«to«> 
telischen Begriffe. 

Wir finden daher die aristotelischen Kategorien in 



1) H. Ritter, Geschidite der Pkilosophie. VII. p. 42L 
3) 8. d. Ausgabe der BenedictiDer Venet. 1729. im Anhang des 
ersten Bandes. ' -' ' A 
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vielfacher Aii.i(rendttng und ohne eininal der eigenilieheft 
Scholastiker «u gedenken, welche den- ganzen Aristotelet 
<»)ninientirten, wie z. & des Albertus Magnnil^ des Tho* 
ums von Aqnin, begegnen wir ihnen oft Es mag genii* 
gen, bets'pielsweise einige I^oben namhafi: zu^dnacliea. ' 

Wir brauche» des Boethius nicht zu erwilhaen, der 
das Organen übersetzte und durch den die le^sdie BiU 
dong uikd die philosophische Tefmioologie. des Mittel- 
alters hindurchging. 

Schon vor dem Boethius fiiiden wir die aristote* 
ItscheB Kategorien, tümlich wi« beiin Augustin, in der 
abmiäftndischen \Kirclie, z. B. bitim C 1 «ad i an u s M a«. 
mertus de statu animae.I. 19..^) 

Der Mtaefa JohasBes D«masc>enus (gest. TM.)^ 
der die christMchen CybuhaBslehren dutek Anwendung ari- 
stotetiseber Formeln fiär die ^iechisohe Sirche Systeme- 
tisirte, hemitzt in seinem Werke m^/*^ yvm^m^ aueh die 
aristotelischen Kategorien, da namentlich desseu efsfor 
Theil (9)iAo<m9>ixa) logische Bestimmungaor behandelt,^) 
die im Mittelalter,^. B. von Occäm,- vielfach angeführt 
werden. ' 

ESs finden sieh im Mittelalter viele stitlsehireigttde 
Bü<^beziehungen, z.B. im Alcuin, der .die Kategorien in 
solche eitttheilt, welche vöb Gfott im eigentlbhea Sinne, 
uad solche, welche, von Qött nur uneigentljch gebraucht 
werden können; jene n&mUch die Substanz, die Quantl« 
töt, die Qualität, das Thun und das Yerhältniss, diese 
die übrigen;') bei Gerbert in seiner Schrift, de ratio- 
nali et ratione uti, welche von der Frage ausgeht, wie es 
geschehen könne , dass das raiione uti als actuM cum 



1) H. Ritter, Geschichte der Philosophie. Vf. p. 

2) Dialect, 40 sqq. 

3) d. fide S. TriDilatis. I, 15. . 
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f0iU9MU TOD dem rafioni^ ak poieHm $ine aetu^ afaio 
der höhere Begriff von dem Biedem pridieirt werden 
könne 9 md danm logische Erörterungen ttber finbetanx 
und Aoeldena anlcnttpft;*) bei Anteln in deesen kleiner 
Schrift y^ grammatioo^, welche die Frage anfwlrft, ob 
grummmi^m Snbttana oder QualitAt sei, ob erste oder 
nwiHte Sabetann.*) 

Mit dem Arlitotelea ghigtn die Kategorien in die 
arabieohe Philoaophie über. 8ie liegen ■• B. eigenthfim- 
Kehea entologieehen Betrachtungen der Motakhallim 
au Gtande, welche im Intereeae der orthodoxon Dogma« 
tik philoeephivten. Die MbtakhalUm unterta<4iten die 
aehn Kategorien, um au aeigen, welche Vttm ihnen dem 
fildiein aad welche der Wahrheit der Dinge angehören. 
Cm das Wesen einfiich an denken, heben sie alle Iris auf 
Substana und dualitllt auf and dHe Verhältnisse jedes 
Wesens, Raam, Materie u. s. w. sind nur Schein. Da» 
dm^h machen sie die weltlichen Dinge ohnmiehtig und 
m einem Schatten und nehmen ihnen alle ursächliche 
Yerbladnag, um alle Macht alleia in Gottes freien ewigen 
Willen zu legen.') Bs ist kein neuer Entwurf, sondern 
es sind nnr metaphysische Bedenken ttber die ebJectiTe 
Qellnag der alten. 

Wir übergehen Männer, wie AfoiMes, Albertus Ma» 
gnuS) Themas tob Aquino, die steh eng an den Aristei* 
teles aasehliessen. Die aristotelischen Kategorim er« 



]) Peiü tlitssaras saecdotornm. T. 1. P. li. p. Uö« p. 148 A» 

Tcrgl. s. B. p. 1S8. 
9) TergL beaoaderi c. 17 u. VI. Aoselsii opp. Paris 1645. p. 148, 
8) Diese Untersuchang Über die Kategorien findet sieh bei A. 
ScbmöMers, essai sur les ^coles pbilosopbiqaes cbes las 
Arabes. Paris 1842. S. 160 ff., vergl. H. Ritter üb. nasere 
Keantaisa der arab. Pbilosopbie. Göttingea 1844. 8. tS C 
Geaddehte der PbUosepble. VIL & 7M A 
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göheiiien in eiaein gr^ssern logischen Züsammealiaiig mit 
dem alten Aiiselieii bekleidet in der vti Lidiiana. 

Raymundns LnHitts (oder Lnllos), der mildMigltt« 
banden tbatkrftftigen Bifer för die Andbreitung des Chri« 
steathums nater den Mnhamedanem und mit seinen cbriat« 
lioheti Coatemplationen die.entgegengesetste Ricbtqpg auf 
logiscbe Abstraetionen and Combinationen verband, es« 
dachte sefae ars uaifersalis, am die tYisseaschaft an 
erweitem und vielseitig txk machen. Sie erschien Jahr«* 
boaderte lang ds eine Fimdgrabe der Begriffe, imd Mta« 
ner, vHe Heinrich Cornelius Agrippa, Giordano Brunoi 
Talerius de Taleriis, ein Yenetiaa^r (15S9), commMtlr- 
tea die ars magna. Die Begtiffe werden in Kreise g^ 
erdnet, ^n denen wir die vier ersten beseiehnen. J«dei 
eaäiftlt 9 Fftdier. Der emle Kreis ist der etrimlfSi iu6^ 
$0c$»r9$m: thui^ nii^e/iify Meium^ kmnoj imagimaiAmm^ 
$^puMv«my ¥Sg4ittiüfmn^ ^lementMipum^ mHrumeneati** 
(Ma. Der sweite Krets ist der eirSuha pri$edieatormi 
ai$oiutorum, lind zwar enthält er die Begriffe: ionifM^ 
fiMtgtUtw/ö^ dufaito^ p^e9fa9^ MopüfüM^ ^^luntoi, tßiriM^ 
Mrüas^ gioria. Der dritte Kf^eis ist der tireulM pm^ 
dtetOerum respeetivorum^ diese sind differentiqy eoncor^ 
danUuy contrarietoM^ principium^ medium^ ßniß^maipru 
ta$y a€fUQliia$y minoritas. Der vierte Kr^ enthält die 
Fragen; an, ftsüi^ de fno^ quars^ fuaniumj y^aie^ 
gumndoy ubi^ fuommh^ Jeder beliebige Begriff- kann un- 
ter eine jener Klassen gebracht werdeii. Indem sich nun 
jene Kreise, die concentrisch angelegt sind, herumdrehen, 
ergeben sich alle möglichen Verbindungen^ weiche ein 
gegebener Begriff mit den^ angenommenen Begriffen ein- 
gehen Icann. Gesetzt nun, dass diese die GegensläBia mit 
ihren wesentiichsten Eigenschaften und Beziehungea uQi- 
fassen, so erschöpft die Drehaag der Kreise nach utA 
nach alle möglichen Yereinignngen, Ei erscheinen ii^der 
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weitem Darehfübrung det Klassea auch die Kategorrai 
des Aristoteles. Naeh dem Commentar des Heiorich Cor« 
nelius Agrippa') und nach Giordano Briino^) theilt sick 
das in^rumentaiivum^ das in dem Kreis der Sabjeate 
deik neunten Begriff bildet, in naturale und moraie^ und 
tinter jenem stehen die Kategorien, unter diesem die 
Tugendeii. Wir finden sie hingegen Sovel in der „am 
magna^' als auch in der „ara brevis'^ des LuUius an 
einer andern Stelle, und zwar unter den hundert F<hs 
men, durch welche die ganze Kunst Anwendung fin- 
det') Giordano Brutto setzte darin die bedeutendste 
Seite der Inllischen Kunst, dass sich alle Subjeete, alle 
absoluten und alle relativen Prädicate . auf jene neun zu« 
cückführen lassen, und stellt dagegen die Kategorien dos 
Aristoteles zurück.^) Indessen diese Klassen sind nur 
aofgeetellt, aber nirgends als nothwendig und volktäa« 
dig abgeleitet Theils bildeten, scheint es, cbristiicbe 
Geaiohtspunkte den Entwurf, wie bei den Begriffen iieu4^ 
ßnge/uij tbeils aristetelische, wie bei den Begriffen fmh 
ginatünsrnj Memitivum^ vegetaUvurn^ denn das imuginth' 
tivum steht, wie bei Aristoteles die Phantasie, zwischen 

1) Benr. Comel. Agripp. comm. in artem brevem Lullii. p. 795., 
abgedruckt mit dem Raymund. LuUius Argentorat 1617. 

2) Giordano Bruno in der Schrift de compendiosa arcbitectura 
et complemeDto artia Lnllil 1582. p. 270. ed. Gfrörer. Ao- 
mmm Mubiee^amy gu4d fit imiirumemttfihmm^ dmpiew eM$f 

< m^turmieviäelieei e$ motaie» Primo complecfiittr n0V€m 
4iceiä€Htium gemera^ ut reliqnm omnia entia^ praeter oeU^ 
praedieta (qttae MUfßi im genere »ulfgtautiae)^ compreAen* 
dantur. iustrumeutale ergo $ubiectum iunt qnantitaSy 
qualitäei reiatio ei reii^ua eum suis $peeiebH$^ differet^ 
HiSf pr&prHe ei commmmi$»$46me, 
Z) an nwgna. p. 508. ara brevis. p. 25. ed. Argentorat 1617* 

'4) d. compendiosa arcUleetura et eomplemento artii Lallii. 1582^ 
. H. 242. p. ^1. ed. Gfrörer, 
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deto Yerstamd und der sinnlichen Empfindnng; nnd die 
Tugenden und Fehler, die zur Ausführung weiter hinzu« 
treten, verrathen, wie die Kategorien der Accidentia, den 
ürirtoteli^ohen Einfluss. So ist die Grundlage, die Ein-» 
theiking der Begriffe^ theils zufällig^ theils geborgt. Die 
Methode der grossen Kunst ist Combination^ Was spä- 
ter dureh RechiiuBg gefunden und dargestellt wurde, die 
Zahl möglicher Verbindungen bei gegebenen Elementen, 
das ist in der luUiiM^hen Kunst durch die wechselnde 
Drehung der concentriscben Kreise, wodurch die Begriffe 
zu einander in die verschiedensten Stellungen ' gerathen, ^ 
in^hanisch erreicht und zur Anschauung gebracht Solche 
yerbindungen sind nicht aus der Sache geschöpft, son- 
dern nur zusammengewürfelt; sie schweben nur in der 
beziehenden Vorstellung) nnd ob sie in sich möglich sind, 
diese erste Frage bleibt aussen vor und ist aus der Me» 
thode selbst gar nicht zu beantworten. Die Elemente 
sind, wenn sie auf solche Weise äusserlich auf einander 
bezogen werden, wie gl^chgült^ g^cn einander genom« 
inen, während es darauf ankommt, ob Begriife einstim« 
men oder sich widersprechen und welches das eigen- 
thümliche Band ist^ wodurch sie gebunden werden. Wirk^ 
Uch kommen in der Anwendung, wie z. B. Lullius seine 
Kunst auf die Sphäre der Theologie anwendet, die Be^ 
griffe schroff und bunt neben einander; und wenn sie 
so, bald spielend, bald gewaltsam, neben einander er- 
seheinen, sind sie höchstens wie ein aufgegebenes Räth- 
sel eine Anregung des Verstandes, um darüber nachzu- 
denken, ob und wie eine solche Verbindung Sinn haben 
köime.') Eine solche Methode der äussern Comhination 



1) Mehr kann kanm dem Giordano Bruno zugegeben werden, wenn 
er de architectura etc. Gfrörer. p. 238. sagt: Causa effi- 
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hat bei Wahfscheii^ielikeihireehiiaiigM, b^i Lottoritn 
ihre Stelle; aber nicht in BeetimmoDgeii roll BegHffeii, 
die das eigentbümliohe Wesen der Sache darsletten sel^ 
leii. Die hillidche KiAMt ist in der That eil» Olööksrttd ' 
der Logik; aber ob dieses einen Treffer oder eint Niete 
gebraebt hat, dies Wiefatigste ton allen Dingen, sagt ^ 
•elbst nicht ans und der Verstand »uss anderswolier 
das Beste nehmen. 

Bchirerlich kann man hiernach die laHisdhe Kunst 
als eine neue Oestaltnng der Kategorien anseliea. 

Der Streit des Realismus und Nominalismus berMute 
die Kategorien nur mittelbar. Sie btieben dleselbeti wibu 
aristotelischen Kategorien, mochte man sie bis uni^er^t^ 
Ha ante rem oder poit r^m betrachten. 

Man sieht dies am deutlichsten in der Logik des 
Wilhelm Ton Occam. Ausser einigen tbeologisdieB 
Fragen, die sich sogleich in der Logik an die abstracto^ 
sten Bestimmungen anhängen, erkennt man in d^r ans*' 
f&hrlicben Behandlung der Kategorien immer nur die 
eigenthfimliche Richtung auf die Kategorien, inwiefern 
sie Allgemeines in der Seele sind, und daher Wörter Im 
Oegensatz gegen die einzelnen Dinge ausser der Seele. 
Aber diesen Betrachtungen liegen die ttha iaristotelischen 
Kategorien unverändert als überkommenes Substrat %\i 
Grunde.') 



^ecui ageni^ Aaud aiiter ad ipsU$i mentU 9€ie habeag 
eitteidaüümemi ^am diurmtm as$r«m {cmim9 adminicmhit 
videmHir emmia ^fmae ^idenHrr) md eemium exiermam. 
]) log.I, 48 ff. fol.l6 ff. nacli der Ansg. Paria 1488. Ihmeatlick 
wird erklärt, dass die iweiten Sttbstanseti keioe SabstSDien 
sind I, 42. fol. 19. et ita patet qt§od iecrnndae MuÖMtan- 
tiae nem iun$ nUi ptaedam nomina et ^ualUatei prae- 
ci*e 9igmißeantei sMÖstamtiae et prepter hee et mem pre^ 
pter alimd dhmMtißt esee 4m prmedicmmieate ea tetmaiiae . 
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10* Ak dftB MHtehltev «dried, fds n\eh duroh die er- 
tmitevte Brde uiid dur^ den in sekien Bewegungen um- 
gelenkten Himmel, in der beobachtenden und experimen- 
tihs&dM Physik trfo in der kriti«eh gewordenen Hbtorie, 
in der PoMHk der V(Mier und in der Refortn der Kirche 
ein^ aene Weltaneicltt geetaltete: da kehrte man eich 
aoeb gegen de» Letarmdster und Schtttseherm, unter wel- 
ehetii (Sieh dle'ülfe in den Geistern befestigt hatte; man 
seMug «um Theil mit solchem Unrefstand und «ugleich 
«Hit ioleher Lust auf den Aristoteles los, wie etwa grie- 
Alsebe Knahen aof ihren mdagogen« Da deckte man 
auch die M§isen der aristot^schen Kategorien auf und 
glaubte zum Theil mit ihnen fertig zu sein, ehe man 
9!iN)h Hef genug in iie eingegangen w«r; man terwarf sie, 
ohne eigene an ihre Stelle $u setxen. 

L^urentius Valla unterwarf in seinen ^i BU- 
ehern „disputatienes dialeetioae^ (Venedig 1409.) die 
alte Logik einer Kritik und ging darin auf Yereinfo- 
ehnng aus, wie er z» B. die dritte Sohlussigur mit rich- 
tigem mek fär eine solche etUärte, welche, nur ein 
Knnststttck, im niM:itrliehett Denken nfohl vorkomme« Die 
Kategorien snchto er auf drei znrückznfuhfen, MisUftt^ 

▼srgL qaodlibeta ¥. qnasstio ^1 ff. oacb 4 Ausg. Argeatioae 
1491., besonders qa. 23. farttm praedicameutum compo- 
naiur ex rebus eactra animam vel concef}tibn9 rerumi 
Dies letzte wird auclt Tön i^r suittantta prima bebanptet; 
dena sie ist Sttbjeet des Satscs: praeditametKimm eiett$ mee 
pr0poei^0^ ivMf Ambe$ tiiH *rip4taf eise 4t$ memte^ im 
e^rtpio, in preU$$o. la der quaest.Sl. erklärt Occasi jedes 
Prädicat für eine inteniie eeeunda^ iDdem die i«$ewHo prima 
ein arsprÜDgliebss Zeichea tiaer Sache ist, die im Gsfalt an^ 
die Stelle der bezwchoeten Sacbe tritt, absr dis itUem$U ee- 
ee m d ß aar ein ZtidMu jener erslSBy gem$ee, epeciee o. s. w« 
1) diaieet. I, 17. p. <8D. i» den opp. Urnlk UM. 
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Ferner erhob sich gf^n die äristoteliseheil Katego- 
rien Ludovieus Yives de oansifi cotruptarite - mrtiiui» 
(111,2). 

Petrus Ramus, der in der Bftrtholofllittsiiaeht fiel, 
schrieb 1543 und 1556 seine ^animadTefsionuin Aristote- 
licaruai libri XX" und übte darin nicht ohne einige Ge- 
lehrsamkeit, aber mit noch mehr Uebertreibu)ig und fran- 
zösischer Rhetorilc an den Schriften des Organdns seine 
Kritik und lies» auch an deil Ratiögorien nichts Gutes» 
Aber in seiner eigenen verflachten Logik brachte er es 
nur zu einer Anzahl topilM^her Begriffe, aber zu kekier 
Kategorienlehre, und das Beste darin sind doch al^istote- 
lische Elemente. .». . . 

Petrus Gassendus, der Zeitgenosse 4es <7lurtesio8^ 
schrieb seine exercitationes paradoxieae adv^rsus Aristo« 
teleos 1624 und bestritt auch- die ari^oteUschen Katego- 
rien;') aber in setner eigenen Logik gftb er nichts a>i 
ihrer Stella. 

11. Mit diesen Tcmeinenden Bestrebungen lief die, 
Richtung del*er parallel, welche zwar in Feindschaft mit 
dem spitzfindigen Aristotdismus der Scholastiker doch 
den Aristoteles selbst behaupteten und klarer und reiner 
erneuern wollten. lu diesem Sinne wirkte für die Logik. 
Philipp Melanchthon. 

Seine Schriften „de dialectica'« (Wittenberg 1534.) 
und „erotemata dialecticae'^ (Wjttenb. 1549.) stimmen im 
Wesentlichen iiberein. Er folgt dem Organen, wiewol min- 
der untersuchend und ableitend, als fasslich überliefernd 
und durch Beispiele insbesondere theologischer Begriffe 



1) Petri GaiiiSDdi opp. Plorent 1727. toin. HI, exereit. para- 
dox. I, 5. p. 118. i, 6. p. »7. i, 7. p. 128. I, 8^ p. 134. und 
b^ondera II, 3. ^od iaepte deeem caiegorute m$ rärwm 
elmnes de0$mg9»$mHtr. f. 1$3^ 8(|«|. 
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•«rlftntemd. Die Logik bestimmt er ab mt^M ei via do* 
•eüM&V Omnü ^eendi via ei ratio eotuisOi in äeß* 
miendOy dividendo ei argumeniando. War die Logik 
beim Amtotdea im Wesentlielien Theorie des vissmi- 
sckaiftlieliQii BrkentieBSy so ^ird sie beim Melanchtboa 
nach dem änssern Zweek des doeere biagewaadt aad 
bösst dadarcb a& Tiefe ein* Das erste Blieb erMert 
biemacb die aiistotelisdien Kategormu Praedie^me$Ua 
suni eeni ^idmn ördinee voetsm inter »e cognaiarum; 
eMifue haec euppellex deßnitionam$ nam iade velai ex 
penu mutwmmr defonitioneB. ^) Zwmr ist MebincbtlioB 
KomimiUsty^) aber die Kategorien sind ilun doch Eiathei- 
long des Seieiklen {^ene aui est euhtmaia aut est aeei- 
dem). Hin nnd wieder tadelt Melancbthon den Aristote- 
les, wie z. B*' bei der Bestimmung der Siübstanz, dass sie 
kein Mehr nnd Minder, keinen Gegensatz aafnehme;*) 
biewmleii weieht er von ihm ab, wie z. B. wenn er die 
•Re^ (4Mraiio^ U^oq) unter die Qualität stellt«) nnd niebt, 
wie Aristoteles, unter das diserete Quantam,') oder er 
•m^ BesHnmiuagen hinzu,. wie %.^*, wenn er in der Re- 
lation fundamentum und terminue^ *) nuderiale und for» 



1) Vergl. die Definition des Prädicaments: est ardo generum 
et specierum sub uho geuere generalissime, erotem. dial. 
1551. p. 24. 

2) 1. 1. p. 12. 
8) K 1. p. 33. 
4) L L p. 36. , 
5> s. oben S. 84. 

6) 1. 1. p. 55. Omtse reiativum versatur inier dvo^ qtierum 
altervm vocatvr fundmmentum^ aiterum terminvs. Fun» 
damenttim est res\ a qua oritur relatio. Termim$s est 
ree^ ad quam ordinata est reiatio. Inter haec rilatse 
est ipsa appiicatto seu erde fundamenti ad terminumy 
utj cum de patre diekßusy /undamentum est persornff 
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«tü/#>) mtmclieidet. EmSUk glebt er UnteMMMiMi. 
gen, die Arirtetrie« dobt hwt^ jedeeh mehr m rafgieBMii- 
meium ood suflanmiieiigelHfMhteQ, sls in abgeleitet« As« 
ten. So 9«B« «teilt. er iiateir die Relmtioa ^me, thmimuMJf 
$0rpUH09 üonirß€^m.^) Trete dieser AendenmgefittHd 
Aewead^ogeii bangt Mcdeocbtben dergeetelt nn dem 
^baricommMeii Arieteteles ab, dase er ee taeeeriichi wie 
dieeiNr^ die Peetprädiciimrate bimnfogt.^) 

12. Ween eich ven CMrteeiiie bie ser neue«l«ii Zeit 
durch die bedevtteodeten Syrteme ein imierer ZusomMii- 
hang dmrobxiebt, «o daes sie mit eiaaeder in Strehea mid 
'Oegenttreb^i and Weiterrtreben weeentlicH verkai^ft 
■md: so erheben mk wnäehet im eechezehaten Jahrhun- 
dert Sfsteme, die narert)unden för eieh daeteken, aber 
darin eine Gemeineehaft haben ^ daee sie der dommiimi« 
den Seholastik den Rüeken kehren nnd sieh au£ die 
eigene Kraft hinsteUen* Zo dieser Rii^tnng gehört 
Themas Campanella, der, vie Telesius, sein Vorgfta- 
•ger, auf den Titel seiner Sohriften das beamebnende 
Wert setzte W4fU$ ^oprim prineipiß eder 4m^gia p/r^ 

qume genuity termimus persona genita^ ordo a paire ad 
filium dicUur paiernita». 

. 1) p. 59. Fundamentum vocatur materiale reiationum^ 
formale diciiur ip9e ordo ad terminum^ ta materiale 
limiiis est lapisy /brmale est ordinatio ad si^nificandam 
distinctionem agrorum. 

2) p. 68. Es zeogt vom Ansehen des Helanchthon, wesn aech 
Giphsoias, der Jurist, gegen eine solche Uolerovdoaag des 
ius unter das Relative Einsage thut Canmeatsr. in etkica 
Niconu Aristoteliiu Franeofiivtt 1608. ad libr. V. p. 330. 
Jus est fa^tnm^ non relatvm^ ut pu$mfit Philippus^ gmi 
et alia iuris verba mmlta^ eof^r actum ^ oliligationem^ 
domimum ad categoriam relationis retulit; perperamy 
quum vel ad aetiomm vel ad yualitmtem pertiueat* 
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prim dägmai&y vmA eiae uMEfWieiide Rtfotm biMibsieMgfeek 
fti der That trSf;t er, obv«l ids M«idli an die alte Kirehe 
geboDden, etwas tob der iieiieii Zait in «ieb; destt er 
aimit a. B. ia de« Baeiie ^ eenen remm^ auf Coper- 
mcus wie anf Calvin (II. e.. 2&) weiiigetiMie Rackeidil^ 
dnd die gane Welt ist ihm Ei»pfiildm(|y Leben, beseel- 
ter Leib, das kunstleirisebe Werk Gettes, der die erett» 
Maoht QBd iomte Weisheit aad erste Uebe ist. Alb 
Wdbsh^ ist ihm \m Gegensat» gegen den nur veo ferne 
treffenden ^^llegtseiuij^ der Sckelartik und im Gegen« 
satE gegen den Antoritjttsglaaben, „durch welchen wir 
tmr das Ziel wie mit fremder Hand berühren^^ lebmidige 
Aneignung und inneres Tastgefahl {U§ciM 4m$r$a0ecu$)J) 
Aber tei neve Priaeip ist bei ihm nicht sar Durchbiß 
d«ag gekonunen» In der Ferin nnd in der Sprache ist 
er necdi gewaltig sehelastisch und w vetgisst des Spru- 
dhes, dass man nicht neuen Mast in alte Schläuche fas- 
sen soUL Er b^ttnpft den Aristoteles und steht daeh 
mit dein Eigenen anf seinem Chrande. 

CaoqiaiieUa sdurieb gegen den Aristoteles, inahesoii- 
dere gegen dessen Theologie, die Schrift ^^ad d octo rem 
gentium de gentilismo nou retinendo^^ (zuerst Paris 1503). 
Seine Logik bestreitet aristotelische Elemente, wie z. B. 
in den Kategorien, nnd kann doch nicht von ihnen weg. 

Seine Kategorienlehre * indet sich im «weiten Theile 
iseiner „philosophia rationalis^^, und zwar im dialecticorum 
liber primus.^) Die Kritik der aristotißliscben Bestim- 



1) Uetaphyg. L c. 8. Qjuidquid tactu imfrinsecfti percipimfiSy 
U» fit illud im nobiw et nos im Ulo 9immSy empöre eifii 
afftcti illud 9mpimm$y gmm actio eorum ent commumica* 
tio emtitmüs. 

3) TbesMe Casipasellae phUosopliias ratienalis partes qainqae 
ist 2. TheiL Paris 1637. I. c 4. p. 27 £ ap4 besandsrs I. 
c. 5. p. 56 ff. , . 
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mungen flicht er in die eigenen Erörterungen ein, s; B. 
bei der Substanz, >) bei der Qualität,') und faset sie noc& 
in einem Anhange besonders zussrnmen.*) 

Campanella setzt an die Stdlle der zehn aristotefi« 
sehen Kategorien zehn andere. 

Wie Aristoteles das Eins und das Seiende ausserhalb 
der Kategorien setzte, weil es dnreh alte Kutegorieii 
durchgeht: so weist Campanella dem Seienden, dem Wah« 
ren und Guten eine i^hqliche Stellung an und nennt es 
mit dem scholastischen Ausdruck tranffcendeuB.^) In 
dem Seienden, dem Wahren und Guten erkennt er das 
Object seiner metaphysischen Principien {prinudiiute$) 
wieder {potenttUy »apientia, amor). 

Auf diese termini tramMcendenie» lässt Campanella 
seine zeha Kategorien folgen. Sie sind suAsianiia, qumn-- 
iitaiy forma ieu ßgura^ vi» vel faeult&i^ operaüo seu 
aeiusy actio^ paMMto^ 9imHüud&j diisimiUiudo^ cireum* 
tiantia. Die Zehnzahl der Kategorien ist wieder hw» 
ausgebracht, aber sie ist aufgesammelt und aus keinem 
allgemeinen Gedanken abgeleitet. Es werden nicht die 

.♦ 
, 1) dial. I, 6. p. 84. 

2) dial. 1, 6. p. 104. 

3) diaK l, 6. p. 169. 

4) dial. I, 4. p. 32. TraMscemdens e9t terminiuf uHhßßrsm^ 
liuimttm communitaUim omnit/m rerum commttnitaiem 
significan» ; proptereaqve in f^rattont praedicaUlif im* 
mediate de omnilnt» diver m gener ibti9 in quid analo» 
gum^ vt ens, verum honvm et unvm, Vergl. p. 59. £!/t9 
enim con9idero dici^ guia pot€9t e99e quidqnid €9t^ et 
9ic videtnr ohiectnm potentiae. Item quidqnid e9t wi 
9apientiae oMcitury appellatttr verum^ et ut amoriy bo» 
num; tria ergo 9unt tran99eendentia , eH9^ verum y bo' 
numy et haec de invieem praedicantur et de euneti» «•- 
tilut, Begriffe, wie Aocj ißudy ediquid^ re9 heissen #flr^ 
tran99cendentia. p. 60. 
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Kategdrien üäierhaupt dedii^irt, sondem nur die einzelnen 
nach ihren Kennzeichen und noch dazu auf scholastische 
Weise erörtert. 

In einer allgemeinen Betrachtung sagt Campanella 
nur Folgendes : Einige Prädicamente sind Aussagen der 
Esiistenz und Coexistenz, z. B. wann, wo, Accidens, an*" 
dere sagen das Wesen Iheilweise aus, wie Materie, Form, 
Zweck und Idee, andere ganx, wie die BegriiFe der Sub- 
stanz, und auf ähnliche Weise Quantität, Figur, Actus, 
Tbun und Leiden, endlich giebt es noch eine höchste 
Weise der Anssage, wie z. B. Seiendes,^) 

Wenn man zu den einzelnen Kategorien tibergeht, so 
unterscheidet Campanella nach dem Ursprung des Namens 
Yon subHare drei Bedeutungen iiersuistanim^ die erste Sub- 
stanz, die Basis von allem, in keinem Subjecte befindlich, 
der Raum, der der Gesammtheit der Körper zu Grunde 
liegt, ^) die zweite, die formlose Materie,') die dritte, das 

1) dial. I, 5. p. 69. jilia praedicant eacistentialiter et coeair 
stentialiter de 9ub9i$tentiöv9 ^ tit guando^ vbi ac aeci* 
den9^ licet in suis categoriis esseutialiter et notionali* 
ter^ sie enim est essentialis haee^ dies esttempus^ et 
locvs substat: sic9it haec^ homo est animal et Hnea est 

. iongitudo. Alia praedicant essentiam partialiter^ ttt 
^ materiay forma, agens, finis et idea. Alia totaliter u$ 
subsistentiae notiones in suo praedicämentas simiHter 
quantitatis et ßgurae et actus et actionis et passionis 
in suo^ qnae tarnen de subsistentibfis praedicant com" 
plementum subsistentiae vel realitates essentiae esci^ 
stentiSy sicut proprietates et conditiones ,et egressiones 
etc. l}atur etiam quartus modus praedicam'entorum, qui 
supremum habet transscendens analogum genus, ut ens, 

2) dial. ly 6. p. 72. it» ut prima substantia, basis omnistm, 
quae proprie principaliter et majcime substare äicitur 

, nuUoque est in subiectOy esset spatium universitaii cor* 

porum substans, 
Z) p. 75. Aaf€^ est maUtrim prima c^rporeu 0soie». 

17 
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Eiaaebe, auf ief OrtmUüg» ilev fH&hem sIeltoMi, in nek^ 
bagrenst, da« DUcbBte Siibj^ct der Acoidentk«. >) Mög«» 
dabei die Bestiininungen des Aristoteles einer Kritlir «a-* 
terworfen werden, die Grandbestimsittng, per' ge sniH- 
äUre et ntm in^ eubieeio, bleibt aristotefiseb. 

Die zweite Kategorie, ^«roitMhM, wird als das i»» 
nerste Maass der materiellen Substan« bezeiebnet und ak 
Zahl, Gewiebt und Masse bestimmt.') 

Die dritte Kategorie beisst ferma fA^r ßgura^ wdl* 
cbe dem Wesen gemäss die Quantität bestimmt und be« 
grenzt und auf die Bestimmung des innemr Wesens ttber-* 
tragen wird. ^) 

Die vierte Kategorie ist Kraft {vievelfactätag)^ eine 
Eigenschaft des wesenhaften Könnens, zur Thätigkeit auf^ 
strebend^) und sie unterscheidet sich in die metaphysische 

1) p. 75; tertia mb^tattUiu est f/$tae preprie 9ed hoU' prm^ 
cipaliter^ nee maxime subntat^ $ed certo sultMtity iäeo^ 
qu€ nen in s^Aiecto, sed im bati sadiectorwm mügm» 
est, ut Iwipie €$ JPteirvs, avt eastra^ ut angelme. p. 79. 
Bubstuntia e%t ene finitum^ reaie^ per se subtistene per^ 
fecturngme aceidentittm per ee prQüßimumqme subieetum. 
p. 82. essentialie est differenius seu diversitas substan^ 
tiae ab uliis^ per se subsistere et neu in subieete. 

^) dial. I, 6, p. 88. qfmntitas est intima mensurm svbsia»'- 
tiae fnateriaiis. p. 89. triplex q^iantitas^ seilice$ nume» 
r«s, pondms et moles. 

3) dial. \y %, p. 99. Est autem figvra gualiias seu modvs 
et dispositio termini sub%tantiae ad vsnm reguantis po» 
testatis ordinata, fit circu/tts^ tria//gatits, figvra hu" 
mana, gladii, etc,^ -wobei termintis stebstantiae als quam^ 
titas erklärt wird. p. 100. deinde nemen formae frans* 
iatum est ad ipsam rei intrinseeam quaütatem essen^ 
tialem terminantem rei constitntienem. 

4) dial. I, 6. p. 108. Ursprünglicb bilden nach dem von Aogn- 
stin entnomm^neo Grundgedanken potemtia, sapientia^ 
amar das Wesen, und daher wird fmesdtae eilelXrt petes$a-> 
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imdt pl^Bische, jene nttok den Primftlitdttfn diNi S«as als 
Te^tnögende, erkenneinle und wollende bestimmt^ diese 
«. B. die Kraft zu bewegen,, zu rabe% aufzmiebmeD»^) 

Oa die Th^keit A^r Kraft folgt, so ist die jRinfte 
Kaftegorie e/^eraiis oder actmsy dHe dauernde Tbitfigkeit 
der inuem Kraft, weMve an aad für sich das Wesen in 
seiaem Dasein erhält. ^) 

Eine Bethätigung naeh aassen kt die sechste Kate« 
gerie, das Tbnn («itff«), eine Mittiie&ng der Aehnlich- 
keit-an den Leidenden.') 

Dem Tbna «lebt als die siebente Kategorie das Lei- 
den (pasiiö) gegenttber, ein Verlust der eigenen Wesm« 
beit und Aufnahme einer fremden.^) 

Die achte und neunte Kategorie siaä Aehnlicfakeit 
und^ Dflfikbaiicbkeit {immilüudoy di99imiliiudo)\ jene der 
Biafitasi» der Eimbeit und die Theihahme daran, diese 
der Einfluss der Tbeünag;') beide gehen unter ver^ 
schiedea^i Namen durch die andern Kategorien durch, 

tivae esseatür/ifatis tirtus ad aeimm et acUonem emer* 
gens. 

1) dial. I, 6. p. 110. facultas operativa neu actuativa atia 
est metaphysica^ u$ potestativa^ cognoseitiva ^ voiititmf 
aiia physica^ mt m^titfa et quieeeitiva et receptdva, 

2) dial. I, 6. p. 119. operath est perennis actus AaMumlis 
inter^ae virtutis amservnns essentiam in sua easisten^ 
tia propter se editus et non ia alind^ ut motus igmis 
et quies terrae, 

3) dial. I, 0. p. 120. ttetto est potentiae actus effuskms si» 
militudinis causae agentis in patientem^ ut calefacere 

. est effttsin ealoris in rem^ quae Caleßk Es wird €vklärt 
p. 127. cum vero hämo generat hominem et caler eaio^ 
reMy est similihfdmis neOuraUs communicatio, 

4) dial. I, 0. p. Id2^. passim^ est actus impsttetstiae deperditi^ 
vus proprsae e^ttitatis , Hi^e essewtiuHs sitfe aceidetsta^ 
iiSy sive ea: toto sive ex pettie^ et ree^pth s^iemae:, 

5) dial. I, 0. p. 141. simiMudo est inßujcus umUsOis parts* 
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EndliGh folgt die zehnte Kategme eircüm»ianiiay 
lediglich nur durch den Gegensatz dessen, was in dM 
Wesen einer Sache eingeht, bestimmt J) In philosophU 
schem Sinne wird der Umstand theils nach der Ursache, 
die nicht in der Sache ist, theils nach der Wirkung, 
theils nach einem hinzugekommenen Accidens, theils nach 
einer nebenliegenden Sache angegeben und zu der letz- 
tern wird namentlich Ort und Zeit gerechnet. 

Wenn man diese zehn Kategorien überblickt, so 
nehmen sie von der Bestimmung der Substanz bis za 
d^ hinzukommenden Umstand, vom Innern zum Aeus- 
Sern ihren Gang. In der Abstufung wirken arif^otelisohe 
Begriife, namentlich metaphysische. 

Die Substanz beginnt als die letzte Quelle. Die 
Quantität stammt, wie bei Aristoteles, aus der materieU 
len Substanz, welche durch die Form bestimmt und be« 
grenzt wird. Die faeuüan ist nichts anders als die Form 
dqs Wesens in der Bewegung zur Energie, und die ope- 
ratio nichts als die Energie des Ganzen, woraus actio und 
passio herfliessen. Der durch Aristoteles durchgehende 
Unterschied von Vermögen und Thätigkeit ist auch hier 
wiederzuerkennen. Bei Aehnlichkeit und Unähnlichkeit 
{similitudo und disHmilittulo) erinnert Campanella an die 
platonischen Principien des Selbigen und Andern, der Ein- 
heit und Yielheit; aber sie sind eben so wenig dem Ari- 
stoteles fremd. Unter die letzte Kategorie, cifcumftantia^ 



cipium^ue. p. 146. dissimiiüudo vere €9t divUionu in* 

fluosu9, 
1) dial. I, 6. p. 15d; cireum^tanHa dicOur guidqfiid circa 

aliquid eH ipsi inAaeren» sive odAaere^is sipe inope* 
>;• roMt iitfc aliö pacta ad ipsam perttnen^^ non tamcM 

iUims cssemtiam imgredi^ar. 
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fMsl; Campanella mehrere aristoteliscbe in einen allge« 
meinen Begriff zusammen. ') 

Campanella's metaphysische Grundgedanken^ jene 
aogttstinisehen Principien der potentia^ sapientia^ amor, 
sind zwar in einzelnen Kategorien berührt, aber sind 
doch nicht der Ursprung des Entwurfs. Campanella zeigt 
ans weder, wie die Kategorien in der Sache, noch wie 
sie im erkennenden Geiste werden. Sie sind meist aus 
aristotelischen Bestimmungen herausgefunden und zusam- 
mengetragen* 

13. Baeo von Verulam, obzwar ein Gegner des 
Aristoteles, birgt viele aristotelische Elemente in sich und 
enthält in wesentlichen Punkten mehr Andeutungen als 
Ausführungen des neuen Entwurfs. So ist es auch bei 
ihm mit der Kategorienlehre. In der „philosophia prima'^ 
verlangt er eine physische Behandlung der allgemeinen 
Begriffe und Bedingungen, in der Logik lässt er die Prä- 
dicamente zu, um Yerwechslungen der Begriffe in der 
Erklärung und Eintheilung zu vermeiden. Seine nach Ge« 
gensätzen geordnete Aufzählung solcher allgemeinen Be« 
griffe, wie sie die „philosophia prima^^ darstellen soll, ist 
weder abgeleitet noch macht sie auf Vollständigkeit An- 
spruch. ') 



1) dial. I, 6. p. 160. Et sicut Arittoteli licuit facere prae* 
dicamentum dictum habere^ €a:trin9ecorum etiam acci* 
deatium, licelfit lange magis no6is circutnstantiam prae^ 
dicamentare^ quae maioris amifituM est: continet enim 
et ftbi et quando et situm et retpectus^ gm potitts tunt 
circum9tantiae specieSy quam totalitate» praedicamen* 
taiet. 

2) Baco de augmeD^s scieDtiarum V, 4. p. 138. ed. opp. ^ran« 
cof, 1605. Sequu^tur elencAi /wrmeniae, -^ — Red^ga^ 
mus igUar Ä0miui6m9 in memm-imm em quae a noiii de 
W0i$eefieMdet^$6me e$ odpeMfiHie emtimmf eendiHemUms $ive 
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14. Bei Carte« iu0 findet sieh keine eifetttliebe Kat 
tegorienlehre, keine eingehende UntorMicbuDg der Gfund* 
begriffe. Sein System ruht zwar auf Be$tii»»iiiageo, in 
welehen gewisse Elemente aus den arist0tdisehen Kater 
g<>rien leicht %n erkennen sind, wie s. B. den Bestiaimun- 
gen der $ub9tanHa^ m0du$^ mceiäen*. At>er ^e werdet 
nur pls metaphj^siselie Grundlage verwandt und sbu dem 
Ende scharfer bezeichnet. >) Eine Frage darf nleht über* 



adiunctis, qüum de philosophia prima agA'emns^ supe^ 
rh$8 dMa suut(YWgh die kursen AndestHngoii IIJ, 1. p.76.). 
MI0 Mumf^ maiMs^ mimts; mmUttm^ pmucmn; pf*H*^ p^äioh 
ritß^i idemy diver iumi poteitHa^ actm; fi^i^it^if, pri»4tw 
tio; tottim^ partet; agen^^ patiens; moluiy ^iesi ens^ 
0on ens; ep similia. Imprimi* autem meminerint et 
notent differentes eaty quas dia:imfi8^ ftarum rerum con^ 
templa$ione9 : videiieet quod pestint inquiri vel p^ysi^e 
Mfel logice'^ phy stemm autem circa eas tractmtienem pÄ$^ 
losophitie primae as$igm$vimus^ Superest legie»; em 
vero ipsa est resy quam in praesenti doctritmm de elen^ 
chis hermeniae nominamtis» Portio certe est haec do- 

ctrinae sana ei bona, — Dedimus autem ei no- 

men ea^ usu, quia verus eius usus est plane redargutio 
et cautio eirea usum ' iferborum, Quinimmo part-em iU 
lam de praedicamentis, si recte instituatur, circa emUf 
tiones de non confundendis aut tratksponendis definitio^ 
wum et divisionum terminis praecipunm usum sortiri 
ea^istimamus et Aue etiam referri malumus^ 

1) Z. B. principia philosopliiae I, 51., 1, 55 ff. ed. Amstelod. 1092. 
p. 13 ff. , wo die Attribute, die sich der specifischen Diffe- 
renz bei Aristotelea vergleicben lassen, und die modi und 
qualitates unterscbieden werden, vergl. Spinoza cogitata 
metapbysiea, die wesentlich cartesianiscb sind, I. p. 93. ed. 
Paul, entis divisio, wo der Begriff des Accidens im Gegen- 
satz gegen den modus nur in die Beziehung gesetzt wird, 
expresse dieimus ens dipiäi in suöstantiam et modum^ 
nom vero in subHmnÜam etaeeidens; nam aeeidens ni' 

' Mt 00$ prmetor me di um eogitmndii utpote quod soimm^ 
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ttod bezeichnet z. B. in den Meditationen Gott ak eine id0a 
innata. Es ist ein wesentlicher Punkt, der bei Cairtestits 
mbr angenoflMiieB al« «usg^ftifart ist, nod daher Sfiäitere, 
wie z. B. Lpcke, zu neuen fJvtersuchnngen antrieb. Gehö- 
ren nun dem Cartesius die Prädicamente zu diesen ange-> 
boreneo Yorstellungen? Wer an das a priori bei Kant 
denkt, möchte es meiaeiH aber er wurde sich iri^n. Car- 
tesius Msat, wie em Nwninalist, das AUgemeine aus der 
YorsteHnng des IndtridneUen hervorgehen, und behauptet 
dies namentlich tou den 5 Prädicabilien {genusy species, 
differentia^ proprium y accidens)^ aber es sind gewisse 
ewi{(e Wahrheiten, welche de« Cieiste eia wohnen, z. B. 
da«8 Cbtt ist, das« aas nichts nichts wird n. s. w. Man 
vermifist an dieser ^elle des Systems die Entwickehing, 
sowie den Zusammenhang der angeborenen und der em- 
pfangenen Yorstellungen {idea innatu und adventitia}. ') 



modo reipectum denoteU* Ex.gr^cum tlico triangnlum mo- 
veriy motus non esttrianguli modu§^ seäcorpori$y quodmo^ 
vetur; vnde motu9 respectu triangnli accidennvocatnr^ re* 
9p€Ctuv€ro corporis €9tsive etureale^ Mive modus; nonenim 
potest motus concipi sine corpore^ at quidem sine triau' 
gulo; so dass dem accidens nicht der allgemeioe Sinii des 
(TBf/kßfßijxög^ soQdern nur der Siou der im xatdffvfLßBßi^ssog^ per 
accidens ousgedriickien mittelbaren Beziebung gelassen wird. 

1) Man verglsiclie iH*iD€ifia pbiloiopliiae I» S8 u, 59. p. 1^ über 
die mniversmlia und I, 7& p. 23. über (Ue aBgeborenea Ideen. 
Die Stellen lauten« wie feigst 1, 58. 59. Jta etiam cum nu^ 
merus mon m> «liis rebus creiOis^ sed Usnimm in mbe$r$tcto 

. skf^' in genere eonsider4aur^ est modus cogi$0ndi dmnta- 
aai^ ut et ulia omnim, quue mniversuliu voemm^. JFiunt 
Aaec wsiifersaiia ea^ eo ^nutsnu, fuod un« et eadem idea 
utmmur »d omnia indstfidua^ quae inter se simiMn sunty 
cogOandu^ ut etimm unum et idem momen 00midtfe rebus 
per ideeunUtsmtr^ßrnesentutie im^^emmus^ quod^mmnen 
.09t mniperufle* Jim emm pidmmt dsm lapidu fsn nd 
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B«i Spinosa ist •bfiniflo wenig die Kategorienlehre. 
ausgebildet. 



ipi0rum fmittrmmy sed ad Aoe UtmUtm fm&d duo ^uni «^ 
tendimuSy /ormamut iäeam eins ntimeri^ ^em V0camu$ 
binar ium; cvmque postea duas ave» avt dua9 arboreM 
videmuM^ nee etiam earum naturam^ Med tantum quod 
dvae 9int consideramuM^ repetimu» eandem ideam quam 
priiuM^ qvae ideo est nniversaiis, nt et hunc nnmerum 
eodem vn$pers0li nomine binarimm appellamms. £^. 
demque mado quum speciamsis figuram tribus iineis 
compre/ieusam^ qvandam eins ideam formamua^ quam 
vocamus ideam triangvli^ et eadem postea nt univer- 
saii ntimwr ad omnes alias figuras tribus Iineis com- 
prehensas ammo nostro exhibendas. Cktmque ad»erti* 
mfißi ejp triangulis alios esse Aabentes nnttm unguium, 
rectum^ alios non Aabentesy formamus ideam unipersa- 
lem trianguli rectanguli^ quae relata ad praecedentem 
ut magis gener alem species vocatur; et illa anguli re* 
ctitudo est dijfferentia universalis^ qua omnia triangula 
rectaugula ab aliis distinguuntur ; et quod in iis basis 
potentia aeqnalis sit potentiis laterum^ est proprietas 
iis Omnibus et solis conveniens; ac deniqne si svppo- 
namus aliquos eiusmodi triangulos moveri, alios non 
moreriy hoc erit in iis accidens universale. Atque hoc 
pacto quinque universalia vulgo numerantur^ genus^ 
species^ differentia^ proprium et accidens^ Üeber die an- 
geborenen Vorstellungen lieisst es princip. pbilos. 1, 75. Or^ 
dine est attendendum ad notiones^ quas ipsimet in nobis 
habemus^ eaeque omnes et soiae^ quas sie attendeiido 
etare et distinöte cognoscemus^ iudicandae sunt verae, 
Quod agentes imprimis advertemus nos eüeistere , qua* 
tenus sumus- fiaturae eogitantis ; et simul etiam et esse 
J^eum et nos ab illo pendere et eäp eius attributorum 
consideratione ceterarum rertsm verifatem posse inda- 
gari, quoniam ille estipsarum causa; et äenique prae- 
ter notiones i^ei et mentis nostrae^ esse etiam in nobis 
MoOtiam muUarum propositionum aeternae tferitatiSy ut 
^mod eof nikil0 MkU ß^^ eUf. it^nqmmatü^ae €u%msdam 
e^rpotneme^ eive ea:$9mm€^ d^MbHH^ moMis^ 0te. 4$em' 
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15. Wir därfen Looke uftd Lieibniz in Einen Blick 
Sttflaminenfassen, da sie uns einen Gegensatz darstellen. 
Indessen findet sich bei beiden keine «igentliehe Fortbil« 
dmg der Kategorienlehre. 

Locke streift zwar in seinem Versuch über den 
menschlichen Verstand an die Kategorien, wenn er nach 
dem Ursprung der Vorstellungen forscht und insbesondere 
die einfaehen Vorstellangen aufsucht, und wenn er, was 
Mch empirisch aus der Quelle der Sensation und Refie« 
xion ^giebt, unter Substanzen Modi und Relationen stellt 
Aber es ist mehr eine psychologische, als eine logische 
Unteisuchnag, und als Kategorien werden jene Begriffe 
sieht Gehandelt. Looke spricht von den zehn Prädica-^ 
menten des Aristoteles nidit eben mit grosser Achtung 
(vcrgl. HI, 10. §. 14.). 

> . ..Leibniz nimmt sie dagegen in Schutz und erinnert 
Locke an die Verwandtschaft des eigenen Unternehmens 
mit den Kategorien, und scheint die aristotelischen Kate- 
gorien auf fünf zurückführen zu wollen, Substanz, Quan- 
tität, Qualität, Thun und Leiden, Beziehungen,^) wäh- 
rend er sich an einer andern Stelle mit Locke's Einthei- 
Inng in Substanzen, Modi und Relationen einverstanden 



gue sensuum guorundam gui nos afficiuut^ ut dolorh^ 
colorum^ saporum^ etc., qnamvi» nondvm $cianm9 gaae 
9$t causa, cur ita nos afficiant. 

1) Leibnis nouveaux essais snr renteDdement humain III , 10. 
p. 30d. ed. Raspe. Le dessem des prSdicamens est fort 
utiie^ et on dost peßser ä les recHfier^ plut^t qu\ ä le% 
rejetter, Les substmuces^ guantil^s, quaUtäs, actions ou 
passioHS et relt^ious, c'est ä dire ciug titres g^u^raujc 
des Sttes pautfaieiU. suffire avec ceaa; gui se /ormemt 
de k^ €0Mpos4tioj&9 et vQut mime^ em rangeant iet 
stUßM^ nfäfpesi^'lvmis p^t p^lu hß donner cfmme de9 prS- 
dieamemsf 
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eAmrt') Wem MM iM Begriff dflr Ibdf weit «eug 
£mib*9 so yniemfriAt sieh keides aicht. lniibMs Imt 
»Mb in MMDi Bmfe »b flakriel Wagner Tom Jalw MW^ 
der über den Nutzen der Yernunflkunet 0ßmt Ijogik nher, 
aehrieben ist^ 4er PiidUciRineale erv^ähnt und ifaoien^ irie 
der gMsen mristotelieohen Le^k, bildende likmft «nge« 
•prooben. ^) 

16. In der Logik des Twigen JalNrkanderto waren die 
Kategorien abbanden gefconiBien. Aristoteles wnrde nieht 
gelesen, seodetn blind fiwsohiBäht. Christian Tbona* 
sins will in seiner Logik zwischen den YonnrtbeileA 
der Cartesianer und dem Unsian der Peripatetikm den 
Mittdweg der Wahrheit zeigen und geht daher inbl 
einigen nnsseriicben Bemerkungen, die weder Kennt« 
niss der Sache noch Auffassang der Aufgabe zeigen, 
aber die Kategorien hinweg.^) Ephraim Gerhard in 



1) nouveaux essais 11, 12. p. 102. Raspe. 

2) bei ErdmaDD p. 420. 

3) CbristiaDi Tbomasii istrodnctio ad pliilogophiam aulicam seu 
lineae primae libri de prudentia cogitaDdi et ratiocinandi ubi 
osteuditur media inter praeiiidiciä CartesiaDorum et inepdae 
Peripateticorum veritatem inveDiendi via. Lips. 1688. 8. £d«aU 
tera. Halae Magdeburgicae 1702. Die Kategorien werden mit 
folgenden Worten abgemacbt: p.l35. 2teAufl. §.25. Acci' 
den 9 seu modua exintendi a Peripatetich ad novem 
summa genera seu praedicamenta refertur^ guae^ praut 
communieer ab ipsis ea:piicantmr^ partim defieiunt^ 
quia entia moraiia eommodam ioenm im Hm non in- 
veniunty fit de rebus trausseemdentaiibuM et mrti' 
ficiaiibus iam nihil dieam^ partim esseedmnt, guia 
relatie non explicat modum ejcistendi^ fui res ipsas 
afficit^ sed eomparationem unius rei ad aiiam^ fuia 
item Ulae eategeriae non in rei peritate fundatae m^n$^ 
sed suni eiasses arb^ariae m piribms immgimmti^nis 
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#0Ba^) md Nicola«» Bieronymus Oundlsng^) to 
BaHe, w Anfang 4^9 ^ahrliwAeits, von Chr. Tbomamos 
abbftpgig, üb^rgingeu 4ie Kütc^^mn iils tmit«, unterer 
gW9B und gar, htzt^et erwätmt sie imr faistorieoh »ad 
schreibt ihuw d w ^»FtidAtttisinHa^^ der Logik mr Last. 

JUai^ sackt die Kategeriea in Chr. Wolfs Logik/) 
einem ganzen Q^iartonten, vd^rgebens wd fia.det aii» ebensa 
Wi^ig in Hermann Samuel jReimarus Yerttwaftlehre/) 



dependentei^ et forte non ineomm^de ab ettii» ad ßept^m 
gener a revocantpr hin veniculia inclvna: 

Ment^ mensura^ ^wieSy motus, positura, 

figura 

Smn0 tmm mmteria -euneiarum esf^rdia rer»m. 
JPßftim mMlt0 0vidfinter falMtß mpponumt^ v«g. ektwt 
iongittidinem referißut ad qua^titatem^ obiecta 
tensuum ad gttalifates ac anterant colorem e99e 
obiectum visus^ cum tarnen et exten Bio incurrat Vi- 
sum {9ft de motu tarn nilnl dicam) ac ita quantita» 
0fmul sft gualitaei partim in inguirenda Verität^ 
exiguum fiäöent msum^ sed $aitem aptm sunt ad 
excogOandas subtiMtafes et ipsas inuiiies, msi quod Um 
ad solvendas obiectiones contra a:9piomata quaedam 
inutilia de istis categoriis utantur, 
1) Epbraimi Gerhard! delineatio pbilosopfaiae rationalis eclectice 
efformatae et ttsiii seeuli accommodatae sive de iotellectus 
Imwcim uiu «(tqne enendatioiie libri duo. Jenae 1109. 
. 9) Iii0elai Bierosyni QwidH««;ii vi« ad veritatem, caias pars prima 
artem recte ratloeiDandi id e^t logiean item^ae pbilosapbiav 
moraLem genuinis faodaiaeotU superstructom et a praesum* 
ptis opinionibus aliisque ineptiis yacuam sistit Holae J713. 
vergl. p. 38 if. 

3) Pbilo9opbia ratiQDiilis pive logic« metbodo sdeatifica per- 
tractata. Auetore Christiano Wolfio. Fraacofurti et Li- 
psiae 1728. 

4) Die Vernunftlelire als eine Aaweisasg zHm ricbtigea Ge- 
brauche der Verannft in dep Krktpataif s der Wi|brheii^ aas 
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wenn auch z« B. in ier Lehre vom Urtheil Quantität xmit 
Qualität vorkommen. Auch Gottfried Ploticquet in 
Tübingen, >) der im logiaeben Calcul die Einfachheit dea 
Denkens snchte nnd «onet Leibnizens Monadologie ver- 
folgte, lässt die Kategorien auf sich beruhen. 

J7. Zwar lag die Aufgabe, die Kant sich stellte) 
die Quellen und die Grenzen des Erkenntnissvermögens 
zu untersudken, in den Fräheni vorgebildet, namentlich 
in Locke und in den Arbeiten, welche Locke in Gegnern 
und Anhängern veranlasst hatte. Aber niemand hatte sie 
in dem umfassenden Sinne und in der tiefen Richtung 
aufgefasst, wie Kant es that. 

Leibniz hatte gegen Locke, den empirischen Be- 
kämpfer der angeborenen Ideen, insbesondere den Begriff 
des Nothwendigen geltend gemacht, welchen die nur Zu- 
fälliges aufsammelnde und nur in dem Daseienden sich 
bewegende Erfahrung nimmer ergeben könne; er hatte 
die Ansicht, welche die Seele zu einer iahtla rasa macht 
in welche nur die Erfahrung ihre Schriftzüge einzeichne, 
für das blosse Gebilde einer unvoftständigen Theorie er- 
klärt, und hatte Begriffe, wie das Wesen, die Substanz, 
das Eine, das Selbige, die Ursache, die Vorstellung, die 
Schlussfolgerung ^ ferner das Mögliche und andere als 
solche hervorgehoben, welche der Verstand in sich selbst 
trage. ^) Aber nirgends hat Leibniz diese über der Er- 
fahrung liegenden Begriffe, welche die Erfahrung selbst 
erst möglich machet, in ihrem Wesen und aus einem All- 

zwoen ganz DatürliclieD Regeln der Einstimmung und des 
Wicderspruclis hergeleitet von H. S. R. Zweite Auflaire. 
Hamb. 1758. ^ 

1) expositiones philosophiae tbeoreticae. Stuttg. 1782. 

«) vcrgl. besonders Leibniz in den nouveanx essais Buch 2. 

Kap. 1. und in dem Briefe an Bierling b^i Eortholt vol. IF. 

p. 15» 
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gemei&eB abgeleitet und zu einem sieh selbst verbürgen- 
den uroUstänctTgen Gänsen entwickelt. Es war bei zer- 
Blreirten Begriflen geblieben, und als Leibnizens Philo- 
sophie in Gfaristinn Wolf und dessen Anhängern Schule 
imidite, Hess- man ^^^wie es in Schulen vn gehen pflegt, 
beim Ueberkommenen bewenden. Erst Kant führte in 
dicseoi, wie in anderen Punkten, Leibniz weiter. Denn 
S^nt will die reinen Begriffe bis „zu ihren ersten Kei- 
men und Anlagen im menschlichen Verstände v^fblgen, 
In denen sie verbereitet liegen, bis sie endlich bei Ge- 
legenheit der Erfahrung entwickelt werden/^') Wie 
einst Leibniz gegen Loeke, so st-ellte Kant überhaupt 
die Natur des Allgemeinen und Nothwendigen in den 
Vordergrund und machte sie zu einem Kennzeichen aller 
Begriffe, welche, in dem Geiste selbst gegründet, der Er- 
fahrung vorangehen. 

Wie bei Christian Wolf dem Intuitiven das Discur- 
five gegenübergetreten war, so ging auch Kant davon 
aus, dass es zwei Stämme der. menschlichen Erkeuntniss 
gebe, die vielleicht ans einer gemeinschaftlichen, aber 
uns unbekannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlich- 
keit und Verstand. Indem uns durch jene Gegenstände 
gegeben werden, werden sie durch diesen gedacht. ^) Für 
beide sucht Kant die apri6rischen Bedingungen derThä- 
tigkeit^ für jene in der transscendentalen Sinneslehre 
(Aesthetik), für diesen in der transscendentalen Logik. 

Raum und Zeit ergeben sich ihm als die in uns lie- 
gl^nden apriorischen Formen der Anschauung, und sie 
trennen sich daher nach der bezeichneten Unterscheidung 
von den Stammbegriffen des Verstandes, welche^ 



1) Kritik der reiuen Vernunft S. 91. iu der zweiten Auflage. 
^ Kritik der reinen Verauaft. Einleitaog geg. d. Ende. S. 29. 
in der zweiten AaQage. 
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Kant MMcbüemettd Katego vieii nemt. Anf Aewe Aku 
sonderntig legt Kant Gewicht. „Bei einer ÜBteniiahng 
der reiMtt (slebts Empirisohen ettthaltenden) Ekemenle 
der BiemeUiebe« ErkesmitiifMe^, sagt Kaat ia dea Pro« 
legomeaen, ^) ,,gelaiig e» mir allererst iiadi laogem NiMku 
denken, die feinea Elementarbegriffe der Smlickkeit 
(Raum and Zeit) rwA deaen des Yentandes mit Za?ei^ 
lässigkeit tu untersekeidea nnd abzusondem«^ Kant aaiT«« 
sert dies mit Bezug aaf die Kategeviea des Arietoteies, 
die ihm, ^ie es sekefnf, als der einzige rerangegangene 
Yersuch gelfen, ein System der Kategorien za entwetfon; 
nn^ sie katten in der That trotz der Umänderung dev 
Stoiker and der Kritik Plotine die Pkilosophie zwei Jabr-' 
tausende beberrseht. Kant knüpfte mit Reobt a» Afi- 
stoteles an, Wenn auch nicht nrit ekvgebeadem htetioiri' 
sehen Sinne. 

„Es war ein eineel scharfskinigea Mannes wt^iger 
Anschlag des Aristoteles^, sagt Kant in der Kritik die^ 
reinen Vernunft (S. l©?), „diese Grundbegriffe änf«tt* 
suchen. Da er a(er kein Principimn hatte, so raffte ef 
sie auf, wie sie ihm aufstiessen, und trieb deren tw&ft^ 
zehn auf, die er Kategorien (Prädicamente) nannte. Im 
der Folge glaubte er noch ihrer ftinfe aufgefondetf zu 
haben, die er unter dem Namen der p€istpi^dicamenfei* 
btttzufägte. Allein seine Tafel blieb noch immer üaäi^ 
getbaft. Ausserdem finden sich auch einige Bfodi der 
reinen Sinnliebkeit darunter ( qwindOy aÜ, Mim, iiifglei- 
eben pHu^j 9imul) auch ein' empirischer (iMr^lir^), die in 
dieses Stammregister des VeMandes ^ üiobt gebf^etl^ 
oder es sind auch die abgeleiteten Begriffe mit^ unter di^ 



1) Prolegomena zu einer jeden künftigen Metbpfiycdk, A\t ^h 
Wissenscbftft Wffd aurftreten kdmteiic Rf|^tt'1789. f.3^. v(m 
dem System der Kategorien. S. llA« 
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ViikegM^ gezälü {a0$S^f fw$$i&) und aa einif^ii der 

^ Aristoteles,^^ sagt KantälAKeh in de« ProtegomeMa 
(Br II8.)9 9>hBtfle z«liii floleliev reineii Elementarbegriffe 
unter de» Namen der Kategorien tttsamniengetragen, 
Diesen, veleb« aneh PrMicamente genennt wurden, sähe 
ev sieh nachher gendthigt, noch fünf Postprädieameate^) 
Iteiaaiftgen, di« doeh zum Tbeil sehen in jenen liegen, 
(als priuf^ ^kmdy maHui)\ allein diese Rhapsodie konnte 
mehr vor einen Wink vor den künftigen NaehforseheT) 
als vor eine regelmäsirig ansgefiibrfe Idee gelten, und 
Beifall vevdienen, daher si# auoh, bei mehrerer Aufklä- 
rmig der Philosophie, als gans nnnttix verworfen worden/^ 
Es mag hier diahin gesteHt bleiben, ob man in Atist^^te- 
las^ Sinne die allgemeimten Prttdieate mttittelbar ak 
seine Elemeaftarbegriffe besefchnen dürfe, und ob die 
Postpt&dicamenle von Aristoteles himugeftagt sind. Es 
kommt dinmuf in^ diesem Zasanmeobang wenig an. Ge- 
nug, Kant ging von dem Entwurf des Aristotelea ans, 
aber verlies» ihn bald. Da er Baum und Zeit der Sinn- 
lichkeit zugewiesen, waren die aristotdisehen Kategmrien 
zerrisf^n« „Daduroh wurden nun,^^ sagt Kant, „aus je«- 
nem Register die siebente, achte und neunte Kategorie 
aBSgeeeUossen (^iw»ifcfe, ubi^ stitts). Die übrigen koan^ 
tes mir zw nichts^ nutzen, weil kein Prinzip vovlianden 
ulraar, nadk wdehem der Verstand völiig aasgemessen and 
alle Functionen desselben, daraus seine reine Begriffe 
entstehen, volteählig und mit Prttcisiou bestimmt werden 
könatev«'' 



1) Kant zählt die Prädicamente so auf 1) Mubttanüa^ 2) qua- 
litat^ 3) gnatUitaä^ 4) relatio^ 5) actio ^ 6) pas9io^ 
7) ^ando, 8) uöiy 9) »itms^ 10) habit»9; die Po8tprädica- 
nente: oppo$iimmy prius, simmiy «alvj^ ^«fcyv; 
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Kant ging nun seinen eigenen Weg, Elf svchte diQ 
Grundthätigkeit des Verstandes, um in ihr und ihren Ar- 
ten die Staiimibegriffe aufzufinden. 

Diese Veratandeshandliuig, die alle übrigen endiäk^ 
ist ihm das Urtheil, das sich nur durch verschiedene Mo« 
dificationen oder Momente imterscheidet, das Mannigfal- 
tige der YorstelluDg unter die Einheit des Denkens über« 
haiipt zu bringen. Denken ist Vorstellungen in einem 
Bewusstsein vereinigen. Es kommt also daiauf an, die 
Arten dieser Vereinigimg zu bestimmen, welche in den 
Arten der Urtheile vorliegen. Denn alle Urtheile sind 
Functionen der Einheit unter unsern Vorstellungen, indem 
statt einer unmittelbaren Vorstellung eine hdhere, die 
diese und mehrere unter sich begreift, zur Erkenntniss 
des Gegenstandes gebraucht wird. Die Functionen des 
Verstandes können also insgesmnmt gefanden werden, 
wenn man die Functionen der Einheit in den Urtbeilea 
vollständig darstellt. Jeder dieser Weisen, nach denea- 
eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen zu einem Gan*« 
zen von Urtheilen vereinigt wird, entspricht ein besonde- 
rer reiner Verstandesbegriff, der die Art des Urtheils zu 
dem macht, was sie ist, und das Eigenthümliche der in 
einem solchen Ganzen zum Vorschein kommenden Ein-, 
heit ausdrückt. Es handelt eich hiernach zunächst um 
eine vollständige Erkenntniss der logischen Function im 
Urtheil, damit daraus die Stammbegiriffe des Verstandes 
hervorgehoben werden. 

„Hier lag nun,^^ benderkt Kant, „schon fertige, ob« 
gleich noch nicht ganz von Mängeln^ freie Arbeit der Lo- 
giker vor mir^ dadurch ich in den Stand gesetzt wurde, 
eine vollständige Tafel reiner Verstandesfunctionen darzu; 
stellen.^^') Kant bestimmt darnach die Urtheile. Sie sind: 



1) ProlegOMinu $.119. 
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1. dtor Qoairtitfttiiacb: allgemeiite, besondere, einxelne; 

2. der Qualität nach: bejahende, verneinende, nnend- 

liehe; 
3« der Relation nach: kategorische, hypothetische, dis«* 

junctive; 
4. der Modalität nach: problematische, assertorische^ 

apodiktische. 
Wollen yfvt übersehen, was Kant für diese systema- 
tische Zusammienstellung that: so müssen vir einen Blick 
auf jene vorgefundene Arbeit der früheren Logiker wer- 
fen, mit welchen Kant sieb auch in einigen Bemerkun- 
gen auseinandersetzt ' ) Wir berücksichtigen dabei ins- 
besondere Chr. Wolfs philosophia rationalis und Rei- 
martis Yemunftlehre. Wenn wir nicht fehlschliessen, 
so hatte Kant bei seinen Bemerkungen gerade Reimarus 
vor Augen; wenigstens treffen sie diesen. 

Seit Aristoteles war für die Lehre vom Urtheil nicht 
viel Neues geschehen. Eigentlich war nur die Betrach- 
tung des disjunctiven Urtheils als etwas Wesentliches 
hinzugekommen, und auch dieses nicht in seiner ganzen 
Bedeutung; denn es steht z. B. bei Chr. Wolf das dis- 
junctive Urtheil nur als eine Art des zusammengesetzten 
Satzes neben dem copulativen. 

Es ist zuverlässig nicht ohne Grund geschehen, dass 
die früheren Logiker die Qualität der Urtheile vor die 
Quantität stellten. Beide Bezeichnungen, Qualität und 
Quantität des Urtheils, kommen früh vor, z. B. im index 
zu Melanchthons erotemata dialectices 1551« Da sich 
Zunächst in der bejahenden und verneinenden Art das 
Wesen des Urtheils ausspricht, so geht die Qualität der 
Quantität billig voran, und es ist nicht klar, warum Kant 
die Folge umkehrte. 



1) Kritik der reinen Yernanft. ^^9. S.96 ff. in der zweiten Ai(fl. 
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Cbr. Wolf (§. 244.) fechnet unter die duauHtät fles 
flfthetls das allgemt^fne, besondere und einzelne, wie Kant 
'es anfn-ahin. Hingegen stdlt Reimarns (§. 130.) nur die 
allgemeinen nnd besondefn dar«nter, nnd lehrt (4* Va*\ 
dass einzelne Bejahungen oder Yerueinnngen {propO' 
MitioneM indiviäuahi) eigenttiäh keine Quantität haben, 
M*eil sie nur ein einzeln Ding, nicht aber mehrere zum 
Yordergliede haben. Es bezieht sich darauf, wie es 
scheint, Kant, wenn er für das einzelne Urtheil eine 
eigene Stelle anter der Quantität ansprichtJ) 

Unter die Qualität wurde das bejahende und vemeU 
nende Urtheil begriffen. Das unendliche wird bei Wolf 
(§.312.) und bei Reimarns (§. ISl.) nicht dem bejahen*- 
den und verneinenden nebengeordnet, sondern da' die 
Form bejahend ist, zu dem bejahenden gerechnet. Da- 
gegen richtet Kant seine zweite Bemerkung, um dem un- 
endlichen Urtheil eine eigene Stelle txx erwerben. 

Die Zusammenfassung unter dem Gesichtspunkt der 
Relation stammt, wie es scheint, von Kant her. Bei 
Wolf steht, wie bei Melanchthon,^) das kategorische^Ur- 
theil dem hypothetischen, als das unbedingte dem be- 
dingten gegenüber, während das disjanctive mit dem co- 
pulativen als ein zusammengesetztes erscheint. Reimarus 
(§. 145.) führt die bedingten und die theilenden Sätze 
als die „vornehmsten^^ Arten der vielfachen (zusammen* 
gesetzten) auf. So sind wenigstens die drei Arten, welche 
Kant zur Relation zusammenfasst, bei den Frühem noch 
ans einander geworfen. 

Was endlich die Modalität betrilFt, so ist sie bei 
Wolf und Reimarus übergangen, während bei Melanch- 
thon') die propo»iiione$ modales noch in den vier For-« 

1) Kritik der reinen Vernunft S. M. 

2) erotemata dialectices. 1551. p. 113. 

3) erotemata dialectieea* 1551, f. IM. 
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jgnen ei^sohaineii» velpbe im Ari«l9tet?9 d« ifitorp? etfijHoBe er« 
öffert werdw (necf»§eyimpas9iiif^yC9niingeM^p0$»ibil€). 
Die drei Arten, welche Kant zusammensteUt, ergeben sich 
in ihrer gegenseitigen PefiiehjEing leieli^ und stehen schon 
in einer Stelle dee Aristotelee zusammen (afifdjt.pr.1,2.)* 
Es ist nach Kant das Unterscheidende der Modulit^t, dHSS 
sie nichts zum Inhalte des Urtfaeils beiträgt, wie die 
Grosse, die Qualität, das Yerhältniss thun, s^njiem nur 
den Werth der Copnla in fieziehung a^f das Denken 
ttberbnupt. angeht. Es .sind die Momente des Denkens 
aetbit, indem dem Verstände djer Gegensrtand „gradweise 
rinverleibt'^ i^^ird (möglich, wirklich, noth wendig). 

Ai«» Obigem erbellt, dass Kant die lo^fische Tafel deir 
Jürtbeife nipht schlechtweg aufnahm, sondern ^st m der 
yorilegind^l^ »jmnietrischw Gestalt ausbildete, in weliiAeir 
je drei Formen unter yier Grundbegriffen stehen. 

In der auf diese Weise enstworfen^i Tafel der Ur- 
theile jbt der Weg vorgf$zeichnet, um die Ji^ategorien zn 
^iftden. Dran dieselbe Function, welche den yerscbiede« 
ne« Yorstellungen in einem Urtbeile Einheit ^ebt, giebt 
auch d«r blossen Synthesis verschiedener Yordt^u^gen 
in einer Anschaqiiag Einheit, welche, allgemein ausge- 
drückt, der reine Yerstandesbegriff heisst. Denn der 
Verstand ist durch^ die gedachten Functionen vöMig er«* 
aehöpft itad sein Yerm^en dadurch gänzlich äu^gomes« 
jieo« I&dein daher die sieh in jenen Formen der Ur« 
theile ausprägenden Begriffe herausgehoben werdeii, geht 
folgende Tafel der Kategorien hervor: 

1. der Quantität: Einheit^ Yielbeit, AUheit; 
. % d^ Aualität: Realität, Negation, Linutirttaa; 
. %. der Relation; 



4) Kritik der reinen Vemnoft. «. 10. S. 104. lOS. 
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h) Causalität und Dependenz (Unadie und Wir- 
kung), 

c) Oeuieinflohaft (Wechselwirkung swiiehen dem 
Handelnden und Leidenden); 
4. der Modalität: 

Möglichkeit — Unmöglichkeit, 

Dasein — Nichtsein, 

Nothwendigkeit — Zufälligkeit. 
Wenn man die Tafel der Urtheile und Kategorien 
mit einander vergleicht, so erläutern sie sich gegenseitig« 
Es bedarf nur an wenigen Punkten einer Erklärung, dass 
der unter die Kategorien gestellte Begriff in der Func- 
tion des Urtheils wirklich enthalten sei. Kant gieht sie 
inshesondere in Betreif der Limitation und Wechselwir- 
kung. 

Kant hebt den Stammbegriff der Limitation aus dem 
tinendlichen Urtheil hervor. Das unendliche Urtheil, so 
ist seine Ansicht, bejahet der logischen Form tfach, 
aber der Begriff des Prädicats ist verneinend. Dadurch 
wird nur die unendliche Sphäre alles Möglichen inso- 
weit heschränkt, dass ein Punkt, ein Prädicat von dem 
Subject getrennt, aber ihm der fibrige, hei dieser einen 
Ausnahme immer noch unendliche Raum der Prädicate 
offen bleibt. Diese unendlichen Urtheile sind also in An^' 
sehung des Inhalts der Erkenntniss bloss beschränkend^ 
und sie stellen die Limitation als €hrundbegriff dar. Kant 
erläutert es durch ein Beispiel. Wird von der Seele ge- 
sagt, sie ist nicht sterblich: so wird dorch ein verneinen- 
des Urtheil einirrthum abgehalten. In dem unendlichim 
Urtheil: die Seele ist nicht -sterblich, wird hingegen der 
logischen Form nach bejahet, indem die Seele in den un- 
beschränkten Umfang der nicht sterbenden Wesen gesetzt 
wird» Weil nun von dem ganzen Umfange möglicher We- 
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das Stetbüche einen Theil entliiat, das Nichtsterbende 
aber den andern: so ist dnrch den Satz nichts anders ge- 
sagt, als dass die Seele eines von der unendlichen Menge 
der Dinge sei, die übrig bleiben, wenn man das Sterblich^ 
insgesammt wegnimmt Durch die Eine Ausnahme, die 
das unendliche Urtheil enthalt, ist der Grundbegriff die 
Beschränkung. ^ .. 

Wenn Kant die Wechselwirkung in dem disfunctiyen 
Urtheil findet, so sucht er die Ueberelnstimmung durch 
Folgendes nachzuweisen. In allen disjnnctiTen Urtheilen 
ist die Sphäre als ein Ganzes in Theile getheilt, die dem 
Begriff des Subjectes untergeordnet, aber unter sich ne^ 
bengeordnet sind, so dass sie sich nicht einseitig wie in 
einer Reihe, sondern wechselseitig bestimmen. Wenn ein 
Glied der Eintheilung gesetzt wird, so werden alle übri- 
gen ausgeschlossen und umgekehrt. Eine ähnliche Yer« 
knüpf ung wird in einem Ganzen der Dinge gedacht; z« B. 
die Theile eines Körpers ziehen sich einander und wi<* 
derstehen sich wechselsweise. Die Theile sind nicht 
einer dem' andern als seiner Ursache untergeordnet, son- 
dern, einander beigeordnet. Dasselbe Verfahren, das der 
Verstand da beobachtet, wo er sich die Sphäre eines 
eingetheilten Begriffs vorstellt, beobachtet er auch, wwii 
er ein Ding als theilbar denkt, und, wie die Glieder der 
Eintheilung im erstem einander ausscbliessen und doch in 
einer Sphäre verbunden sind, so stellt er sich die Theile 
des letztem ab solche, deren Existenz als Substanzen jcr 
dem auch ausschliesslich von den übrigen zukommt, docl| 
als in einem Ganzen verbunden vor. ') Auf diese Weise 
entspricht der Begriff der Wechselwirkung der Fwction 
des Verstandes im disjupctiven UrtheiL 



1) rergl. Kritik der reinea VerDunfiL 8. 97. fai d. zweiten Aofi. 
t) Kritik dtr reipen Yeiaaaft. f . ll, 8. 111 A in 4 zweiten A«0. 
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Wi^ die Modalität im Ürtheil kein besofrdered Pfä* 
didat ist, so thun auch die Modalbe^iffe (Möglichlceit, 
Wiflcliohlceit, Notkwendlgkeit) keine Bestiminiing zn Din^ 
gen hinzu. 

Die Thatsache der Kategorien ist hiet*naoh darge«» 
legt; die Kategorien sind in ihrer Ordnnng gefonden. 
Aber Kant verlangt mehr. Denn ihre Befugniss mues 
aus einem Reehtsgrunde dargethan werden und Kant 
nettnt die Erklärung, irie sieb Begriffe «i pri&ri auf Oe^ 
^enstände beziehen können, die tran«A<[^tid^ntale De* 
duotion derselben.') Sie führt auf deü letzten Grund 
de» EinhiBit. 

Daisi Mannigfaltige der Yorstellnngen kann iii einer 
Ansehaunng gegeben werden^ Aber die Verbindung eines 
Miftnnigfaltigen überhaupt kann niemals dureh Sinne in 
uns kommen. Sie ist ein Aetus der Spontaneität der 
Vorstellungskraft, und da man diese zum Untersübied 
de» Sinnlichkeit Verstand nennen muss, eine Verstandes« 
bandlung (Sjntbesis), die ursprünglich einig für alle 
Verbindung gleich gelten muss. Wir können uns nichts 
als im Objecto verbuiiden vorstellen, ohne es vorhe» selbst 
verbunden zu haben; und der Begriff der Einheit macht 
die Verbindung möglich. Diejenige Einheit, die a prieri 
vor allen Begriffen der Verbindung vorhergeht, setzen 
alle Kategorien, "wie alle Functionen der Urtheile, voraus^, 
und es muss daher ihr Ursprung höher gesucht werden, 
als sie selbst liegen. Kant findet sie demnach in der ur- 
spränglich sjnthetischeft Einheit der Appercep- 
tion. 

Das: „Ich denke^^ muss aUe meine Vorstellnngen be« 
gleiten können; denn sonst wären sie nicht meine Vor« 
Stellungen; es ist aber selbst ein spontaner Akt, der 
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Hiebt rar Siniiliehkeit gehört; di« im|>raiigllche Apper» 
c9ptioD, die m allem BewnsQtsßin eia und dasselbe ist 
Wir yereiDigeii die verschiedeoen Vorstellungea säinmt- 
lieb SU einem uod demselben Bewusstsein und yerknüpfeu 
die verschieden modificirten Zustände des Ichs in die 
Yorstellpng des identischen Ichs. Durch die sj^nthetische 
Einheit wird die Verstellung erst möglich, dass unser 
Selbstbewusstseio in den sämmtlichen einzelnen Handlun« 
gen des Wahrnehmens das nämliche ist. Ohne diese 
Sjnthesis würden wir ein so yielfarbiges, yerschicdenes 
Selbst haben, als wir VorMiellungen besitzen, deren wir 
uns bewusst sind. 

Die synthetische Einheit des Bewusstseins ist eine 
Bedingung aller Erkenntaiss, unter der jede Anschmiiang. 
stehen muss^ um für mich Object zn werden, weil auf 
eine andere Art und ohne diese Sjnthesis das Mannig- 
faltige sich nicht in einem Bewasstsein vereinigen würde. 
Ein Urtheil ist nichts anders als die Art, gegebene Er- 
kenalnisse zur objectiven Einheit der Apperception zu 
bringen. Alle Urtheile und daher auch alle Kategorien 
ruhen hiernach auf der transsceudentalen Einheit der Ap- 
perception, 

So stammt aus dem Akt der Einheit, mit welcher, 
sich das sich selbst treue, sich selbst gleich bleibejado^' 
Ich erfasst, die Eiäheit, welche die nothwei;idige Form 
aller Erkenntniss ist und sich zunächst in der Gestalt der 
Urtheile und Kategorien mannigfach ausprägt. 

Kant beschränkt den Gebrauch der Kategoriep zur. 
Erkenntniss der Dinge auf Gegenstände der Erfahrung. >); 
Denn sieh einen G^enstand denken und eineii Gegen- 
stand erkennen ist nicht einerlei. Zur Erkenntniss ge- 
hören nämlich zwei Stücke: erstlich der Begriff, wpdttrcb 
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überhaupt ein GegeMtand gedacht wird (die Kategorie), 
und zweitens die Anschauung, wodurch er gegeben wird. 
Ohne den Gegenstand wäre der Begriff nur ein Gedanke 
der Form nach. Nun ist alle uns mögliche Anschauung 
sinnlich. Also kann das Denken eines Gegenstandes 
überhanpt durch einen reinen Yerstandesbegriff bei uns 
nur Erkenntniss werden, sofern dieser auf Gegenstände 
der Sinne bezogen wird. Selbst die mathematischen Be- 
griffe sind für sich nicht Erkenntnisse, ausser insofern 
man voraussetzt, dass es Dinge giebt, die sich nur der 
Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemäss uns 
darstellen lassen. Dinge im Raum und in der Zeit wer- 
den nur gegeben, insofern sie Wahrnehmungen (mit 
Empfindung begleitete Yorstellongen) sind, mithin durch 
empirische Vorstellung. Hiemach dienen die Kategorien 
nur zur Möglichkeit der Erfahrung. Indem die empiriscfae 
Syilthesis von der transscendentalen abhängt, so stehen 
alle Erscheinungen der Natur ihrer Verbindung nach un« 
ter den Kategorien, als dem ursprünglichen Grunde ihrer 
Gesetzmässigkeit. 

So sind die reinen Vfgrstandesbegriffe Principien der 
Möglichkeit der Erfahrung, entsprungen aus der synthe- 
tischen Einheit der Apperception als der Form des Ver- 
standes in Beziehung auf Raum und Zeit als Formen der 
Sinnlichkeit 

Es fragt sich indessen, wie es möglich sei, die Ka- 
tegorien auf Erscheinungen anzuwenden oder die Erschei- 
nungen unter die reinen Verstandesbegriffe zu subsumi- 
ren. Denn während die Subsumtion Gleichartigkeit for- 
dert, sind die Kategorien, die dem Denken für sich an- 
gehören, und die Erscheinungen als Gegenstände der 
Sinne durchaus ungleichartig. Es ist daher jene An- 
wendung der Verstandesbegriffe auf sinnliche Vorstellun- 
gen nur dadurch möglich, dass es eine vemiittefcide Vor- 
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Stellung gtdit, welche einerseits durch ihre intelleetuelle 
Beschaffenheit mit den Kategorien nnd andererseits durch 
ihre sinnliche Natur mit der Erscheinung verwandt «und 
zugleich a priori ist. Eine solche vermittelHde Vorstel- 
lung ist die „transscendentale Zeitbestimmung.^ Denn 
sie ist mit den Kategorien insofern gleichartig, als sie 
Allgemeinheit besitzt und auf einer Regel a priori be* 
ruht; und sie ist mit der Erscheinung insofern gleich- 
artig, als die Zeit in jeder einzdnen Yorstelhmg des 
Mannigfaltigen enthalten ist. Daher wird eine Anwen* 
düng der Kategorien auf Erscheinungen vermittelst der 
tfansscendentalen Zeitbestinunung möglich sein, welche 
als das Schema der Yerstandesbegriffe die Subsumtion 
der letztern unter die erste vermittelt. 

Se nehmen nach Kant die reinen bildlosen Yerstan- 
desbegriffe durch die Zeit sinnliche Gestalt an, und die« 
ser Schematismus, ein transsoendentales Product der Ein- 
bildungskraft, wird vcn Kant fiir die einzelnen Katego« 
rien dargestellt^) 

Zunächst in der Quantität. Das reine Schema der 
Crrdsse als eines YerstandesbegrifTes ist die Zahl. Da 
sie die Yorstellung ist, welche die successive Addition 
von Einem zu Einem, inwiefern sie gleichartig sind, zu- 
sammenbefasst, so entsteht sie dadurch, dass ich die Zeit 
selbst in der Apprehension der Anschauung erzeuge. 

In der Ctualität kommen die Begriffe der Realität, 
der Negation, und der Limitation in Betracht. Realität 
und Negation, jene ein Sein, diese ein Nicht- Sein in der 
Zeit, stdlen sich im Unterschiede einer erfüllten und lee- 
ren Zeit einander entgegen. Da die Realität im ^reinen 
Yerstandesbegriffe das ist, was einer Empfindung Ober- 
haupt correspondirt, und jede Empfindung einen Grad 
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tat, wodarcli sie «lieselbe Zeit, d* i. den nuieni Simi» 
mehr oder weniger erfnllen kann, bis sie in Niehts anf- 
hdr^: so entspricht der Limitation in diesem Uehergaag 
von Realität znr Negation ein gewisser Chrad der ErfoU 
lang der Zeit 

In der Relation ergeben sich folgende Gestaltimgen. 

Das Schema der Substanz ist die Reharrlichkeit Atä 
Realen in der Zeit, d. i. die Yorstellung des Wirklichen 
als eines Substratnm der empirischen Zettbestimmung, 
welches bleibt, indem alles andere wechselt. 

Das Schema der Ursache ist das Reale, woraof, 
wenn es nach Belieben gesetzt wird, jederzeit etwas an- 
deres folgt. Es besteht also in der Snccession des Man-* 
nigfaltigen, insofern sie einer Regel unterworfen ist. 

Das Schema der Wechselwirkung ist das Zugleich- 
sein der Bestimmungen' der einen Substanz mit denen dar 
andern nach einer allgemeinen Regel. 

Endlich kleiden sieh die reinen Begriffe der Moda* 
lität in die Zeit ein. 

Das Schema der Möglichkeit ist die Zusamm^istim- 
mung der Synthesis verschiedener Yorstdlungen mit den 
Bedingungen der Zeit überhaupt. Es kann z. B. dos Eat« 
gegengesetzte in einem Dinge nicht zu^eich, sondern nur 
nach einander sein. Das Schema der Möglichkeit ist da« 
her die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu ir- 
gend einer Zeit. 

Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer 
bestimmten Zeit 

Das Schema der Nothwendigkeit ist das Dasein eines 
Gegenstandes zu aller Zeit. 

Hiemach sind die Schemata nichts als Zeitbestim« 
mungen a priori nach Regeln und diese gehen nach der 
Abfolge der Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, 
die Zeitordnuttg, endlich den ZeUinbegriff in Ansehnng 
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aller »töglidhen Oegetmtätide. So etnpfäogt alles Mannig- 
faltige der AfisohautiDg in dem innera Sinn Einheit und 
die ßebemata geben den reinen Yerstandesbegriffen Be- 
deutung, indem sie die Beziehung auf die Objecte ver« 
uiittela. 

Wenn wir unter den KategiMrien die Grundbegriffe 
als solehe verstehen, so sehliesst sich hier die Lehre der- 
selben bei Kant ab. Isolirt entworfen und rein anf den 
Verstand beschränkt haben sie nun sinnliche Gestalt an- 
genommen, da sie sich in die Bestimmungen der Zeit ge- 
kleidet Indem dadurch ihre beschräokte Vereinzelung 
aufgehoben ist, sind sie der Anwendung fähig« Es ge- 
hört nicht mehr zu den Kategorien als solchen, wenn 
Kant wefter zeigt, wie sich mit Hälfe der Kategorien re- 
gelnde Uftheile bilden, die Grundsätze des reinen Ver- 
standes. 

Aus den Kategorien als den wahren Stammbegriffen 
des reinen Verstandes ergeben sich ebenso reine, aber 
abgeleitete Begriffe. Kant will sie im Gegensatz gegen 
die ursprünglichen, welche Kategorien, Prädicamente heis- 
sen, Prädicabilien de» reinen Verstandes nennen, und be- 
hält sich vor, diese zur Er^nznng des Systems vollstän- 
dig zu entwerfen«') Er ist nicht dazu gekommen, aber 
er weist den Leser zu einem Versuch nach den ontolo- 
gischen Lehrbiichem an. Man finde sie darin ziemlich 
vollständig und habe sie nur klassenweise unter die Ka- 
tegorien zu ordnen. So fallen z. B. der Kategorie der 



1) Kritik der reinen Teraunft S. 108., vergl. Prolegomena S. 129. 
Kant formt liier, den Spraohgebfauch der Prädicabilieii am. 
PraeHicßöilia heissen in der alten Logik (z. B. Melanch» 
thon erotemata dialectices. 1551. p. 8.) die fünf, zuerst in 
Aristoteles Topik, dann in Porpbjrius Binleitung behandelten 
Grundbegriffe, die bei Bildung von Definitionen in Betrticht 
koBiBien: 9pecie9y gemm9^ dijgferemiia^ proprium^ aecidem. 
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CaDMaitftt die PriUicabiliea der Kraft, der Qaodlniig, de« 
Leidens zu, der Wechselwirkung die Gegenwart, der Wi» 
derttand; den Prädicamenten der Modalität die des Ent- 
stehens, Vergehens, der Veränderung n. s. w. Werden 
die Kategorien mit den Modis der reinen Sinnlichkeit 
oder auch unter einander verbunden, sd ergeben sich eine 
grosse Menge abgeleiter BegriiFe a priori^ die sich bis 
%nT Vollständigkeit verzeichnen lassen« 

Das System der Kategorien, bemerkt endlich Kant, ') 
macht alle Behandlung eines jeden Gegenstände? d^r rei« 
nen Vernunft selbst wiederum systematisch und giebt eine 
Anweisung oder einen Leitfaden ab, wie und durch welche 
Punkte der Untersuchung jode metaphysische Betracht 
tung, wenn sie vollständig werden soll, müsse gefuhrt 
werden; denn es erschöpft alle Momente des Verstandes, 
unter welche jeder andere Begriff gebracht werden mns?« 
So werden bei Kant und in der kantischen Schule die 
Kategorien der uniforme Grnndriss für die Behandlung 
jeglicher Begriffe und man hat einen Gegenstand, so 
meinte man stolz, systematisch ergründet und systematisch 
umschrieben, wenn man ihn nach dem von aussen ange« 
legten Maassstab der vier Kategorien streckt. 

Wollen wir nun über Kants Kategorienlehre, die sich 
in obigen Grundzügen zu einem kleinen Ganzen zusammen- 
schliesst, urtheilen, so dürfen wir nicht fremde Gesichts- 
punkte hinzubringen, sondern müssen Kants eigene Prä« 
missen untersuchen. Die Leistung muss sich an der Ab* 
sieht, die Folgerungen müssen sich an den Voraussetzun- 
gen messen. 

Der letzte Grund der Kategorien ist, wie Kant in 
der transscendentalen Deduction angiebt, die synthetische 
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BiiAeit der Apptroeption, die Einheit des Selbslbewasst- 
seins« Die Arten der Urtheile, welche die Weise dar- 
stellen, wie eine Mannigfaltiglceit gegebener Yorstellun- 
gen in die Einheit des Bewusstseins erhoben wird, sind 
Functionen jener synthetischen Einheit der Apperception, 
und die Kategorien sind die eigenthüuilichen Grondbe- 
griffe der Einheit (reine YerstandesbegrifFe), die sich in 
den Arten der Urtheile kund geben. Hierdurch sind stn- 
nftchst drei Punkte fiir die Untersuchung bezeichnet, er- 
stens die synthetische Einheit der Apperception mit der 
Ihr von Kant gegebenen Bedeutung, zweitens die zn 
Orunde gelegten Arten der Urtheile und drittens Kate- 
gorien, inwiefern sie aus diesen Urtheilsformen heransge- 
hoben sind. Es wird sich an diese Grundlagen der Sehe- 
matisnins des reinen Verstandes und die Anwendung der 
Kategorien als Gegenstand der Prüfung anschliessen. 

Jeder Akt unters Erkennens ist durch die Richtung 
auf die Einheit bezeichnet. Die Wabrnehmnng fasst ein 
Mannigfaltiges zur Einheit zusammen; das Urtheil stellt 
Besonderes unter die Einheit des Allgemeinen; der Be« 
weis strebt zur nothwendigen Einheit der Bedingungen 
im Grunde; die Wissenschaft sucht die Einheit eines 
Princips und deren Entwickelung. Dass hiemach das 
Viele Eins und das Eine Vieles, d* h. das Viele nicht 
Vieles, und das Eins nicht Eins sei, wurde bald bemerkt 
und trat früh wie ein Widerspruch als eine dialektische 
Aufgabe hervor. Sie beschäftigt zuerst die Eleaten und 
beschäftigt noch Herbart, da er in seiner Metaphysik den 
Erfahrungsbegriffen Widersprüche nachweist und zu ihrer 
Beseitigung die Meth'ode der Beziehungen einführt. Nur 
da, wo man später den Widerspruch zur eigentlichen 
Form des Wesens erhob, hat man die logische Schwie- 
figkeit willkommen geheissen* . 
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Kant Ifot ne so, i^m das Vfele, 4as MtafiigfiMg^ 
durch die Anscbaunng empfangen wird, ohet die Yerbin« 
diing ein Akt der spontanen 'Vorsteltuagskraft i^t, d«r 
seinen letzten Grund in dem sich zur Identität snsam* 
jnenfassenden Ich hat. Durch die trancMMsendentale Ein« 
heit der Apperception wird das in einer Anschauung »tr 
baltene Manoigfaitige su dem Begriff eines Objeots ?er* 
einigt. 

Wie nach Kant schon auf dem Gebiete der An* 
schanung die Materie jieder Wahrnehmniig (das MaM^i^ 
faltige der Erscheinung, das der En^findung entspricht) 
¥Qn aussen gegeben wird, indem die Sinne won den Ge^ 
anständen affioirt werden; aber die Form, wodarch.das 
Mannigfaltige der Easoheinung in gewiasen Verhältnisse« 
geordnet ^rden kann (Raum und Zeit), in unsereui Ge« 
müthe bereit liegt: so wiederholt sich dieseUl^e AnsietA 
in Bezug auf den Verstand, dem das l^iele gegeben wird, 
der aber die Einheit aus sich ninunt, aus der Grundthat 
des Selbstbewusstseins, die in dem „Ich denke^^ alle Vor* 
Stellungen begleitet. Kant hält auf solche Weise die 
Lehre von Raum und Zeit und die Lehre von den Ka^ 
tegorien in derselben Richtung des Subjectiven und volt 
endet dadurch jenes Ergebniss, das die Erkenntniss an 
die Erscheinung bindet und dem Ding an sich «Dtzieht. 

In jedem 'Urtheil ist die Einheit so ausgespreeben, 
als sei sie im Zusammenhang der Sache begr&ndc^ Es 
liegt in der Sache, dass z. B. in dem Urtheil, die gerade 
Linie ist der kürzeste Weg zwischira zwei Pnnkten^ Subr 
jeet imd Prädicat in eine Einheit und zwar in diese nnf 
keine and^e treten. Diese Einheit wird nicht dadur«d| 
jierheigefuhrt oder cirklärt, dass ich, der Denkende, eittf 
hin und mich in einer sich gleich bleibenden Einheit 
weiss. Die innere Verbindung der Saohe (gerade , kur^ 
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tester Weg) hat mit dem sich zur Einiieit zusammenfas* 
senden Subject nichts za thon; jene bleibt, sid mag ge* 
daeht werden oder nicht; es ist dies in der objectiTen 
G«stalt des Urtheils die stilbchwelgende Voraussetzung; 
erst wenn die Verbindung gedacht wird, ist sie von deni 
sich gleichbleibenden Selbstbewnsstsein begleitet. Die 
synthetische Einheit der Apperception ist die . Grundbe- 
dingung für die Tbat des bewussten Denkens; aber nicht 
fir die Sache, die gedacht, und für dte Verhältnisse der 
Sache, die im Urtheil ausgesprochen werden. Insofern 
bleibt der angegebene Grund (die Einheit des Selbstbe- 
wosstseins) hinter dem, was er eigentlich begründen soll 
(der sachlichen Einheit des Urtheils) weit zurück. Das 
SeRistbewnsstsein meint im Urtheil etwas Anderes ausge- 
sagt zu haben, als seine eigene Einheit. Das Ziel und 
das Mittel der Erklärung bleiben hiemach im Wider- 
spracht) 

Alle mögliche Erfahrung ruht nach Kant auf der 
Einheit des Selbstbewusstseins, yon der die Functionen 
der Urtheile und die Stammbegriffe des Verstandes aus- 
gehen. Daher beruht zuletzt auf demselben Punkte das 
Ergebniss, das Kant oft wiederholt: der Verstand schöpfe 
seine Gesetze nicht aus der Natur, sondern aus sich selbst 
und schreibe sie ihr vor. ^) Es ist der Vergleich be- 
kannt, womit er dies Verfaältniss erläuterte. 3) „Es ist 
biemit,^* sagt Kant, „ebenso als mit dem ersten Gedan« 
k«n des Copermcus bewandt, der, nachdem es mit der 
EiiLl&rnng der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, 
wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe sich um 
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den Zaschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen 
möchte, wenn er den Zaschaner sich drehen und dagegen 
die Sterne in Ruhe liess/^ Kant verhält sich nun in sei- 
ner metaphysischen Ansicht umgekehrt wie Copemicus 
in der astronomischen. Bis dahin richtete sich die zu* 
schauende, urtheilende Erfahrung nach den Gegenständen 
und drehte sich gleichsam um die Achse der Dinge. 
Kant jedoch lässt die Formen der Anschauung, Raum 
und Zeit, im Subjecte bereit sein und im Subjecte ruhen, 
und findet die Begriffe, welche die Einheit darstellen, im 
Verstände selbst. Die Erfahrung richtet sich nun nach 
dem denkenden Geiste und beschreibt, von ihm bestimmt^ 
iim ihn ihre Bahnen, 

Es lag in der Ansicht etwas Grosses, das seine Wir« 
kntig auf die Zeit nicht verfehlte. Der Empirismus war 
verlassen, der den Geist unter die gefährliche Herrschaft 
der materiellen ^Dinge gab, und der Geist, im Empirismus 
dienstbar, wurde Herr und ihm wuchs die Vorstellung 
über seine eigene Bedeutung. Aber neben dieser Erhebung 
lag das an die Skepsis streifende Ergebniss und war von 
ihr nicht zu trennen. Wenn sich auf solche Weise die 
Erfahrung nach uns richtet, so erfahren wir nicht das 
Ding, wie es an sich ist. Wir suchen die Dinge und 
finden nur uns. Der Geist, der erkannt zu haben meinte^ 
hatte sich in diesem Siege die Erkenntniss abgeschnitten^ 
Sein Sieg war eine Niederlage. Es blieb die Aufgabe, 
die Erkenntniss so zu begreifen, dass dem Geiste gege- 
ben wird, was des Geistes ist, und den Dingen, was der 
Dinge. Der Geist siegt nur, wenn er die Dinge bewäU 
tigt, aber nicht wenn er nur in sie seinen eigenen Schein 
hineinwirft, und sie selbst aufgiebt Daher geht gerade 
die Geschichte der Wissenschaft dahin, die subjectiven 
Elemente der Beobachtung und Erfahrung ins ObJedtiVe 
zu übersetzen und den Schein in seinen Grund aufzulösen. 
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Zur Beurtheilung Kants muss awsh hier der Punkt 
hervorgehoben werden ^ der bereits früher in Bezug auf 
Raum und Zeit geltend gemacht ist. ^) 

Subjectives und Objectives bezeichnen in der Et* 
kenntniss Beziehungen, die sich einander nicht ausschlies- 
sen, sondern unter Bedingungen einander fordern können« 
Die letzte Nothwendigkeit -wird ebenso für den Geist als 
für die Dinge Noth wendigkeit sein, subjectiv und objec- 
tiv zugleich. In einer solchen Nothwendigkeit wurzelt 
das Erkennen. Ist daher etwas als nothwendig nachge- 
wiesen, so stammt es zwar nicht, was den Erkenntniss- 
grund betrifft, aus der nur Zufälliges aufsammelnden Er-* 
fahrung, aber es ist ein Sprttng, es darum von den Diu* 
gen abzuscheiden. Eben dies ist auf Kants Ansicht von 
der Einheit des Urtheils anzuwenden. Weil die Einheit 
des Selbstbewusstseins die Bedingung alles Denkens, al- 
les Urtheilens ist, so ist dadurch nicht bewiesen, dass 
nicht in allem Erkennen die Einheit zugleich eine objec- 
tive Bedeutung habe. Ist die Verbindung zugleich in der 
Sache gegründet, so entsteht die Aufgabe, diese Einheit 
der Sache nachzubilden, und das Denken muss sie wie- 
der erzeugen. Es ist nicht bewiesen, dass sich die sub- 
jfective Einheit des Selbstbewusstseins an die Stelle jener 
Einheit der Sache setze oder wie sie dies thun könne. 

Nach der von Kant gegebenen transscendentalen De- 
daction gehen die zwölf Functionen der Urtheile als die 
verschiedenen Weisen der Einheit in die synthetische 
Einheit der Apperception zurück. Wäre dies richtig, so 
wäre diese Einheit des Selbstbewusstseins das Allgemeine 
und die Arten des Urtheils müssten sich als besondere 
Gestalten ergeben^ zu welchen sich diese Einheit des 
Selbstbewusstseins bestimmte. Aber so ist es nicht zu 
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d^idcfii. Die TiMtt, w^nit das Ich sieb zusatiiiBeltfasst, 
ist nur Eine und eiafönnig; und wenn es im Urllieil die 
YorstelluBgen in verschiedene Beziehungen der Eialieit 
se^t| so fhsst es darin nicht seine' eigene Einheit ver- 
schiedeU) sondern die Einheit eines Fremden« Es ist nn* 
möglkh, dass die UrtheiUifornien Weisen und MndifieiM* 
tionen der das Bewusstsein zusammenhaltenden Einheit 
seien« 

So wird der eigentliche Grund der für nur subjectit 
erUftrten Kategorien zweifelhaft. 

Cieben wir indessen diesen Grund yorläufig zu, so 
kommen zweitens die von Kant für die Ableitung der 
Kategorien angenommenen swölf Functionen des Urtheils 
in Betracht Es dringt tnch dabei fiir die Qualität mid 
Relation ein wesentliches Bedenken auf. 

Das erste trifft das unendliche Urtheil als eine b^« 
sondere Art der Qualität. Wir wollen hier nicht wieder«^ 
holen, was wir an einem andern Orte nachzuweisen vesr* 
sucht haben. >) .Das unendliche Urtheil (z. B. die Seek 
ist ein Nicht- Sterbliches statt die Seele ist nicht sterb- 
lich) i;st eine künstliche Form, lediglich aus dem Expe- 
riment der Logiker entstanden, welche die Verneinung 
aus dem natürlichen Yerbande mit der Copula lösten und 
ins Prädicat hineindrängteDh Es ist der Form nach, be*- 
jabend und dem Inhalt nach verneinend, worin der innere 
Widerspruch dieser gemachten Form deutlich erscheint« 
Wenn Kant das unendliche Urtheil so r ansaht al^ liege 
ihm der eigenthümliche Begriff der Limitation zu Grunde: 
so bleibt für die Formen des Urtheils der Unterschied 
von Negation und Limitation zweifelhaft W^n in iem 
unendliche Urtheili wie Kaaat es nimmt, ein Punkt, aber 
mir Einer ansgeschlosseii wird, indem die unendUcbt 
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Mdgliohkeit der übrigen Prädicate offen Ueibt: so ist 
eine solche Eiosohränkimg sehr eingeschränkt und eine 
solche Limitation ist keine eigentliche Begrenzung, in« 
wiefeni diese nach mehreren Seiten hin geschehen vrird» 
In diesem Sinne ist jede Negation Limitation und jede 
Limitation Negation. Jede Yerneinung schliesst ein Prä«' 
dieat aus; jede Begrenzung hält Fremdes ab und diese 
Beziefanng wird logisch aur yerneinung. 

Das zweite Bedenken trifft das kategorische und hy-^ 
pothetische Urtheil als zwei unterschiedene Arten der 
Relation. Aristoteles hatte im Organon nur das später 
so genannte kategorische Urtheil behandelt und darin 
die Ciruttdform getroffen. Schon bald nach ihm fügte 
man das hypothetische hinzu, und dass es im Aristoteles 
fehlte, galt für eine Lücke. Es sind indessen, wie an 
einem andern Orte gezeigt wurde, ') die Grenzen schwer 
zu ziehen. Jedeä kategorische Urtheil schliesst eine Hy- 
pothesis in sich und die hypothetischen Urtheile lassen! 
sich in kategorische verwandeln. Die Substanz ist Be-^ 
dingung für das Accidens, und daher geht das Verhält- 
niss der Inhärenz, in welchem das -Prädikat des katego- 
rischen Urtheils zum Subject steht, in das Verhältnis^ 
von Grund und Folge über. Dem hypothetischen Urtheil 
dagegen liegt das Verhältniss einer wirkenden Ursache 
zu Grunde, das sich auf das thätige Subject eines ka- 
tegorischen Urtheils zurückführen lässt. In Einer Hin- 
sieht scheint das Verhältniss des hypothetischen Urtheils 
(Grund und Folge) allgemeiner zu sein als das Verhält^ 
niss des kategorischen (Substanz und Acci^enz); denn 
die Bedingung zum Bedingten kann so äusseriich gefasst 
sein, dass es sich in die kategorische Form nicht leicht 
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fiigt, wenn in ihr die Inhärenz strenge soll festgehaltea 
urerden. Es ist indessen nachgenriesen, dass die Inhä- 
renz aus ihrer eigensten Natur causal wird, und daher 
sich die kategorische Form nicht an die ruhende Eigen- 
schaft binden lässt. Will man in einem einfachen Bei- 
spiel die Unmdglichkeit anschauen, das kategorische und 
hypothetische Urtheil auf gleicher Linie mit dem disjunc- 
tiven als zwei unterschiedene Arten einander nebenzuord« 
nen: so vergleiche man den doppelten gleichgeltenden 
Ausdruck des pythagoreiscken Lehrsatzes: Wenn ein 
Dreieck rechtwinklig ist, so ist das Quadrat der Hypo- 
tenuse gleich der Summe der Quadrate der beiden Ka- 
theten (hypothetisch), und: Das rechtwinklige Dreieck hat 
die Eigenschaft, dass das Quadrat der Hypotenuse der 
Summe der Quadrate der beiden Katheten gleich sei 
(kategorisch). Beide Formen (die kategorische und hy« 
pothetische) bilden, zusammen Eine Art und treten dem 
disjunctiven Urtheil als der andern gegenüber, indem 
jene den Inhalt eines BegriflPs aussagen, dieses den Um- 
fang gliedert. In diesem Sinne entspringen diese zwei 
Arten aus der logischen Natur des Begriffs, der dem Ur- 
theil zu Grunde liegt. ') 

Wenn man die beiden Einwürfe, die gegen das un- 
endliche Urtheil und gegen die beiden unterschiedenen 
Arten des kategorischen und hypothetischen erhoben sind, 
anerkennt und anerkennen miiss: so hat man nun statt 
zwölf nur zehn Formen und die Symmetrie der triadi- 
schen Ordnung in den Kategorien ist gestört Kant legte 
darauf ein Gewicht, dass in jeder der vier Klassen die 
dritte Kategorie aus der ersten und zweiten in Einen Be- 
griff verbunden entspringe. ^) Indessen fällt dies anzie- 
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hende Gleichinaasg, so weit es sich aus der Tafel der 
Urtheile ergeben niüsste, für die Qualität und Relation 
nach den obigen Erörterungen Ton selbst zusammen. 

Es hängt die folgende Frage, ob Kant aus den a&u 
Grunde gelegten Formen des Urtheils den sie bildenden 
Begriff (die Kategorie) richtig herausgehoben habe, zum 
grossen Theil mit dem Vorangehenden zusammen, Deuü 
wir werden nach dem Obigen der Limitation neben de^ 
Negation, dem Yerhältniss von Substanz und Acciden^ 
neben dem Yerhältniss des Grundes und der Folge die 
Stelle bestreiten, inwiefern sie aus jenen unterschiede, 
nen Formen des Urtheils fliessen sollen. Wir müssen je« 
doch ausserdem auf die Wechselwirkung aufmerksam 
machen, welche Kant dem disjunctiven Urtbeil entnahm. 
Er fasste es mit Recht als das Urtbeil der Eintheilung. 
Ist aber die Wechselwirkung der logischen Eintheilung, 
in welcher sich die Glieder streng, ausschliessen, ohne 
sich zn berühren, und nur zusammen den Umfang eines 
hohem allgemeinern Begriffs ausmachen, mit der realen 
Wechselwirkung der in einander greifenden Kräfte eins? 
Die Eintheilung ist eine Art logischer Wechselwirkung, 
aber eine solche, welche nicht für die Darstellung der 
Wechselwirkung überhaupt gelten kann. Neben der Di- 
vision steht die Definition, neben der Eintheilung die Er- 
klärung. Wenn in der letztern zusammenwirkende Be«' 
gnSe^ wie Theile, den Inhalt eines Begriffs als eines 
Ganzen bilden: so sind darin die Theile in einer logi- 
schen Wechselwirkung befasst, welche der realen viel 
näher steht, als die Eintheilung. Es würde eine sehr 
beschränkte Kategorie der Wechselwirkung geben, wenn 
der Verstand sie nur nach der Analogie der Eintheilung 
dächte.') 
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Waren die Kategorien reine YerstandeBbegriflFe und 
ftls solche der Anschauung entzogen, so mussten sie, um 
die Möglichkeit der Anwendung zu gewinnen, im Ele- 
ment der reinen Anschauung eine Gestalt annehmen. Es. 
geschah durch die transscendentale Zeitbestimmung, und 
dieser Schematismus ist nothwendig, um die isolirte SteU 
lung der reinen Yerstandesbegriffe aufzuheben. Wurzel- 
ten alle Kategorien in der Einheit des Selbstbewusstseins, 
so lag die Form des innera Sinnes zunächst, um darin 
die reinen Yerstandesbegriffe mit sinnlicher Klarheit zu 
begaben. So weit erscheint der Schematismus als con« 
sequent. 

Aber kann man fragen: wenn sich die Kategorien 
nur in die transscendentalen Bestimmungen der Zeit klei- 
den, wie fuhren sie sich denn in den Raum einf und 
bleiben diese reinen Gebilde der Zeit nicht immer noch 
in demselben Abstand vom Raumi Wenn man einzelne 
Weisen vergleicht, wie Kant die Kategorien mit Bestim- 
mungen der Zeit verschmilzt: so wird es deutlich, dass 
sich ihm dabei stillschweigend Yorstellungen einschoben, 
welche über die Zeit hinaus räumliche oder gar mate» 
rielle Elemente in sich tragen. Dies zeigt sich da, wo 
unter der Qualität als das Schema der ReaHtät die etr- 
füllte Zeit und unter der Relation als das Schema der 
Substanz das beharrende Substrat bezeichnet wird. 

Es ist schwer, die Anschauung ohne Sprung wieder 
zu gewinnen, wenn man nicht die Kategorien in und mit 
der Anschauung entstehen lässt. Es wird daher darauf 
ankommen, im Geiste selbst ein productives Princip, eine 
bildende Tbat zu finden, die allem Anschauen und allem 
Denken zu Grunde liegt, und aus ihr die Grundbegriffe 
abzuleiten. Dann bedarf es keines künstlichen Schema- 
tismus. 

Wenn der Yerstand, wie Kant es ausspricht, der Er- 
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lUbruBg dwrch die Kategorien Gesetze Toiwebreibt: m 
miisfi in dett Dingen, dem Inhalt der Erfahrua(^, die 
Möglichkeit lic^gen, ihnen zu gehorchen. Diese Ii^^^lgMm* 
keit ist schon eine That. Indem sie sieh den Gesetzen 
jEägen und sich in die Kategorien fiissen lassen ^ geheü 
sie mit dem Verstand eine Gemeinschaft ein, wozu notk- 
wendig ein Theil der Bedingungen in ihnen liegt. Wo« 
durch wird dies möglich? Soll der Anstoss, den nach 
Kant das Suhject in der Erfahrung empfängt, ein An^ 
stoss von aussen bleiben und nicht in der consequenten 
Bntwickelung, die Fichte vollzog, zu einer Thal des Sab» 
jectes selbst w^den: so wird hier zwischen den Dingen 
und den Kategorien mindestens ein Beziehungspunkt ge« 
fordert, und diese Forderung würde weiter fbhren und 
dazu nöthigen, zunächst in diesem Einen Punkte die Un- 
^ennbarkeit des Dinges an sich aufzuheben» ]l^twe-> 
der folgt man dem Zug der subjectiven Kategorienlehre, 
und man kann dann nicht in den Voraussetzungen behar- 
ren, unter daien man in die kantische Untersuchung ein- 
trat, und namentlich nicht in der Yoraussetzung einet 
äussern Erfahrung, oder man hält diese Voraussetzung 
fest, jenen Anstoss von aussen, und man mnss dann die 
Kategorien und Raum und Zeit anders fassen; denn sie 
erfahren nothwendig eine Umgestaltung, wenn man jencar 
Anknüpfung an das Objeotive^ wie sie auch genommen 
werde, ernstlich nachgeht. 

Endlich hat Kant den Werth der Kategorien darin 
gesetzt, dass sie jede Untersuchung, die sie zum Leitfa* 
den nimmt, systematisch machen. Daher behmidelt Kant 
nach dem Grundriss der vier Kategorien die Begriffe, die 
sich zu einem vollständigen Kreis abschliessen sollen. In 
der Kritik der reinen Vernunft bewegen sich selbst die 
Paralogismen der rationalen Psychologie und die Antino- 
mien der rationalen Kosmologie und sogalr Üe Bede&tun- 
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gen des Nichts^) nach der Vorschrift der vier Katego- 
rien. Die metaphysischen Anfangsgründe der Naturwis- 
senschaften werden unter vier Hauptstücke gebracht, de-' 
ren erstes die Bewegung als ein reines Quantum nach 
seiner Zusammensetzung ohne alle Qualität des Beweg- 
lichen betrachtet und Phoronomie genannt wird, das 
zweite sie als zur Qualität der Materie gehörig unt«r 
dem Namen einer ursprünglich bewegeqden Kraft in Er- 
wägung zieht und daher Dynamik heisst, das dritte die 
Materie mit dieser Qualität durch ihre eigene Bewegung 
gegen einander in Relation betrachtet und unter dem 
Namen Mechanik vorkommt, das vierte aber .ihre Bewe- 
gung oder Ruhe bloss in Beziehung auf die Vorstellungs- 
art oder Modalität, mithin als Erscheinung äusserer Sinne 
bestimmt und Phänomenologie genannt wird. ^) In der Kri- 
tik der Urtheikkraft werden die Begriffe des Schönen 
und Erhabenen nach den Kategorien bestimmt. In der 
Schrift: die Religion innerhalb der Grenzen der bloss«! 
Vernunft ( 1798* S. 135.) wird die Kirche nach den vier 
Kategorien aufgefasst und darnach in ihrem Wesen als 
allgemein, lauter, frei und unveränderlich bezeichnet. Und 
es ist bekannt, wie vielfach man in der Blütezeit der 
kantischen Philosophie, selbst in alltäglichen Dingen, um 
den leichten Sehein philosophischer Betrachtung zu verdie- 
nen, den Weg der Kategorien betrat, bis man ihn austrat. 
Waren doch auch später Formeln, die nur mit ein wenig 
mehr Mannigfaltigkeit den Gedanken die Bahn vorzeich- 
neten, bequem und beliebt, ja ein Zeichen der specula- 
tivea Erkenntniss. Schon bei Kant, dem prüfenden For- 
scher, kann man die Gefahr studiren. Wo er die Kate- 



1) Kritik der reinen Vernunft. S. 348. in der zweiten Aafl. 
3) Metaphysische Anfangsgrände der Natarwissenschaften. 1787. 
Vorrede S. XX. 
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goirien anwendet) entfernen sie sich häufig von dem nr- 
spriinglichen logischen Gehrauch und bieten nur eine 
unhestiuimte Analogie. So z. B. wird man kaum an die 
logische Qualität, an Affinnation (Realität), Negation und 
Limitation erinnert, wenn Kant in den metaphysischen 
Anfangsgründen der Naturwissenschaften die Qualität der 
Materie so behandelt, dass er darunter die bewegende 
Kraft fasst. 

Sohliessen wir mit einem Bekenntniss Kants: ^) „Von 
der Eigenthümlichkeit unseres Verstandes, nur vermittelst 
der Kateg<H4en und nur gerade durch diese Art und Zahl 
derselben Einheit der Apperception a priori zu Stande 
zu bringen, lässt 8u5h ebenso wenig ferner ein Grund an- 
geben', als warum, wir gerade diese und keine andere 
Functionen zu Urtheilen haben oder warum Zeit und 
Raum die einzigen Formen unserer möglichen Anschauung 
sind.^^ Unser Verstand ist also mit fertigen Stammbe- 
griffen, wie unsere Anschauung mit fertigen Formen aus- 
gestattet, und wir finden uns mit dieser Mitgift vor. Es 
fehlt darin die Nothwendigkeit, die nur in der Entwicke- 
Inng liegt; imd dadurch war der weitern Betrachtung der 
Weg angewiesen.*) 

18. Fichte bezeichnet diesen Zusammenhang deut- 
lich, indem er seine ÜVissenschaftslehre mit folgenden 



1) Kritik der reinen Vemunft §. 21. S. 145 f. in der zweiten 
Aufl. 

2) Man könnte vor und neben Kant Lambert vermissen^ 'der 
sich allerdings um die Grundbegriffe bemähte (vergl. dessen 
Neues Organon. Leipzig 1764. Bd. I. S. 453 ff. und Anlage zur 
Architektonik oder Theorie des Einfachen und des Ersten 
in der philosopbiscben und mathematischen Erkenn tniss. Riga 
1771. Bd. 1. S. 141 ff.). Indessen brachte er es so wenig, 
als Locke, an den er anknüpft, za einer eigentKcfaen Kate- 
gorienlebre im Sinne der Logik. 
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kurzen Worten schliesst:') „Kant gebt in der Kritik der 
reinen Veronnft von dem Reflexionspunkte aus, auf wel« 
chem Zeit, Raum und ein Maanigfaltiges der Anschanung 
gegeben, in dem Ich und für das Ich schon yerhanden 
»nd. Wir. haben dieselben jetzt a priori dedneirt und 
nun sind sie im Ich vorbanden.^ 

Die Wissenschaftslehre, sagt Fiphte an einer andera 
Stelle,^) die wir auf die Kategorien anwenden müssen, 
„Ipidet keine fertige absolute Gegd>enheit, niehts, was 
als absolut, als Ding und Sein uns erscheint. Sie zeigt 
vielmehr das Werden auf, zieht ins Licht des Bewusst^ 
seins hervor, wie wir selber die Vorstellung zu Stande 
gebracht. Sie löset also alles Srin auf und macdit es 
flüssig; es verschwindet ihr alles Sein Ab Ruhendes; sie 
schauet nur ihrem eigenen Machen (Construiren) zu und 
erkennt so auch alle Gegenstände als eigene Produote 
des Bewusstseins und Denkens.^ 

Fichte's Grösse ist dieser genetische Weg, aber er 
will nur eine Geuesis des Bewusstseins und zwar derge- 
stalt, dass es rein aus sich selbst entsteht und alles, was 
ihm objectiv erscheint, vielmehr als eigene Prodncte be- 
sitzt. 

Aller Realität Quelle ist das Ich. Erst durch und 
mit dem Ich ist der Begriif der Realität gegebim. Aber 
das Ich ist, weil es sich setzt, und setzt sich, weil es 
ist.^) In dieser schöpferischen That liegt nach Fichte 
alles beschlossen. 



1) Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre und Grundriss 
des Eigenthümlichen der Wiasenscbaftslehre in Rücksicht auf 
das theoretische Vermögen. Tübingen 180!}. S. 448. 

2) Vergl. Sonnenklarer Bericht an das grössere Pablicnm üher 
das eigentliche Wesen der neuesten PJiilosopbiei ein Versuch, 
die Leser zum Verstehen zu zwingen. 1801« S.45ff. S.U9ff. 

3) Grundlage der gesanunt» Wissanschaftslelure. fi^. ^l* 
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Fichte hatte mit andern Männern, wie Jaeob Sigis- 
mnnd Beck,') einen Widerspruch der kantischen Philo- 
sophie darin gefunden, dass eine Anregung der Vorstel- 
lung durch das Ding an sich vorausgesetzt werde; denn 
das Ding an sich als Nooumenon habe keine Camalität, 
da dieser Begriff nur für die Erfahrung in Raum und 
Zeit gelte, und das Phainomeuoii sei schon mit der sab- 
jectiven Form behaftet Wollte indessen Fichte in Kant 
beharren, wie er sich ganz in ihm bewegte: so lag ihm 
der Gedanke nahe, diesen Anstoss des Objectes in das 
Sübject zu verlegen. Es konnte ihm dies als eine Con- 
sequenz des kantischen Standpunkts erscheinen. In Kant 
war der Punkt, an den eine solche Lehre anknüpfen 
konnte, gleichsam im Voraus bezeichnet. Die synthe- 
tische Einheit der Apperception, die letzte Quelle ,der 
Kategorien, führte mit Einem Schritte zum schöpferischen 
Ich. Fichte vollzog darin Kants snbjectives Element. 

Man sieht den Uebergang leicht, aber es bleibt schwer 
zu verstehen, wie Fichte sich den Vorgang des Ich 
dachte, der die Wechselwirkung mit den Dingen, den 
Anstoss des äussern Gegenstandes ersetzen sollte. Fichte 
nimmt dazu wiederholt einen neuen Ansatz und es ist als 
ob er selbst fühlte^ dass er sein Ziel nicht erreiche und 
vergebens sich bemühe, die subjective Thätigkeit der An- 
eignung in eine schöpferische Bildung des Objeets zu 
verwandeln. 

Fichte unterscheidet das empirische und das reine 
Ich. Indem jenes sich als beschränkt und bestimmt vor- 
findet, soll aus diesem die Beschränkung vollständig er- 
klärt werden. „Der Anstoss durch das Nicht -Ich ist im 
endüehen Ich schlechthin gesetzt durch das reine, damit 



1) Eiwag fliö$|rKclier Standpaokt, von welchem die kritisclie Phi- 
losophie beurtheilt werden muss. Eiga 1796. 
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di^ in Bicb znr Wirklichkeit koimne/^ ^lin gemeinen 
Bewnsstseio,^^ sagt Fichte, ,,komnien nur Begriffe vor, in- 
wiefern man die innere Thätigkeit in ihrer Ruhe aufge- 
fasst durchgängig den Begriff nennt/^>) „In dem Yei^- 
stwd erscheint alles als ein Gegebenes, als ein Stoff der 
Vorstellung. Der Verstand ist Verstand, bloss insofern 
etwas in ibm fixirt ist und alles, was fixirt ist, ist bloss 
im Verstände fixirt/^ ^) Indessen der hinheftende Ver« 
stand setzt die Einbildungskraft voraus, welche Realität 
producirt, aber dergestalt, dass erst durch das Auffassen 
und das Begreifen im Verstände ihr Product etwas Rea- 
les wird. Es liegt nothwendig in der Richtung des Sy- 
stems, dass die Einbildungskraft, indem das Feste wieder 
in den Fluss versetzt wird, aus welchem es geworden, als 
die letzte Quelle erscheint. Indem ihrer Thätigkeit durch 
die Spontaneität der Reflexion und für die Reflexion 
eine Grenze gesetzt wird, entsteht das Product der Ein« 
bildungskraft in ihrem Schweben. Die Grenze ist selbst 
ein Product des Auffassenden im Auffassen und zum Auf- 
fassen. Insofern das Ich und dieses Product seiner Thä- 
tigkeit entgegengesetzt werden, werden sie selbst entge- 
gengesetzt. Insofern aber die productive Thätigkeit dem 
Ich zugeschrieben wird, werden sie zusummengefasst 
Dieser Wechsel des Ich in und mit sich selbst, da es 
sich endlich und unendlich zugleich setzt, ist das Vermö- 
gen der Einbildungskraft« Sie ist in der Anschauung 
thätig und es gründet sich auf ihre Handlung unser Be- 
wusstsein und unser Leben. 

Insofern nun das Ich sich ein Nicht -Ich entgegensetzti 



1) Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre im 
Philosoph. Journal. 1797. Vll. S. 19. 

2) J. 6. Fichte Grundhige der gesammten Wissensehaftslehre« 
1802. S. 201., vergl. S. 176. 192. 
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setzt es notfawendig Sehränkeii und sich selbst in diese 
Schranken« Insofern aber das Ich absohjt ist, ist es un- 
endlich und unbeschränkt. Die reine Thätigkeit des Ich 
allein und das reine Ich allein ist unendlich; denn sie 
hat kein Object und geht in sich selbst zurück.^) Di^s 
ist im Unterschiede vom theoretisehen Ich, das allenthal- 
ben in dem der Thätigkeit entgegengesetzteil Gegenstande 
eine Schranke hat, das praktische Ich, das sein We- 
sen producirt und dessen Wesen, inwiefern es nicht ist, 
sein soll. 

Insofern das Ich durch das Nicht- Ich eingeschränkt 
-wird, ist es endlich, an sich aber, so wie es durch seine 
eigene absolute Thätigkeit gesetzt wird, ist es unendlich. 
Dieses beide in ihm, die Unendlichkeit und die Endlich- 
keit, sollen vereinigt werden. Aber eine solche Vereini- 
gung ist an sich unmöglich. Daher müssen alle Schran- 
ken verschwinden und das unendliche Ich muss als Eins 
und als Alles allein übrig bleiben.^) 

So ist das praktische Ich im theoretischen das Be- 
stimmende, und es ist consequent, wenn Fichte in der 
Darstellung der moralischen Weltordnung unsere Welt 
als das versinnlichte Material unserer Pflicht bezeichnet. 
Di«s sei das eigentliche Reelle in den Dingen, der wahre 
Grundstoff aller Erscheinung; und der Zwang, mit wel- 
chem der Glaube an die Realität derselben sich uns auf- 
dringe, sei ein moralischer Zwang, der einzige, welcher 
für ein freies Wesen möglich sei.') In demselben Sinn 
kann die Natur, z. B. die organische, nicht aus der Sache, 
sondern nur in äusseriicher Toleologie in Bezug auf das 



1) S, 232 ff., vergl. S. 240 Anin. S. 263 ff. 

2) S. 76. 

3) über den Gruod nnsers Glaubens an eine götüicbe Weltre- 
gieruDg. 1798. Journal ¥111, 1. S. 8. 14. 
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lek begrüFen werden. Jean Paul dagt in dieser Bezie«" 
hung witzig: ^) ^Mit der Forderung des Grundes [im Ich] 
wird nun der Rest oder die Endlichkeit leicht erklärt 
und begründet, und so zu sagen, aus dem Durst so viel 
Trunk bereitet, als man ron nöthen hat/^ 

Hiernach ist das Ich als Intelligenz abhängig und 
soll diese Abhängigkeit aufgehoben werdm, so ist dies 
nur unter der Bedingung denkbar, dass das Ich jenes 
Nicht- Ich, dem der Anstoss beigemessen wird, durch sich 
selbst bestimme. Es hebt aber immer die Intelligenz da* 
mit an, dass dem Ich ein Nicht «Ich entgegensteht Da- 
her ist die erste Kategorie die Wechselbestimmung 
(bei Kant Relation).^) Was im Ich Negation ist, ist 
im Nicht-Ich Realität und umgekehrt; denu das Nicht- 
Ich ist die gesetzte Schranke. Realität und NegatiaA 
des Ich und Nicht- Ich bestimmen sich wechselseitig. 

Das Ich bestimmt die Realität und vermittelst der- 
selben sich selbst. Es setzt alle Realität cds ein ab so* 
lutes Quantum. Ausser dieser Realität giebt es gar 
keine. Diese Realität ist gesetzt ins Ich« Das Ich ist 
demnach bestimmt, insofern die Realität bestimmt ist. 

Das Nicht -Ich ist dem Ich entgegengesetzt und in 
ihm ist Negation, wie im Ich Realität. Ist in das Ich 
absolute Totalität der Realität gesetzt: so muss in das 
Nicht-Ich nothwendig absolute Totalität der Negation ge* 
setzt werden; und die Negation selbst muss als absolute 
Totalität gesetzt werden. 

Beides,' die absolute Totdität der Realität im Ich 
und die absolute Totalität der Negation im Nicht-Icfa, 
sollen vereinigt werden durch Bestimmung« Demnach be- 



1) Vorrede zu seiner Clavis Ficbtiana. 

2) 8. 57. 
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jBlimiiit ftick das Ich zum Theil und es ^ifd bestimmt 
»um TbeiL ^) 

Indem das leh ein Quantum Realität hingiebt, set2t 
es dasselbe Quantum in das Nicht -Ich. 

In dieser ersten Betracbtong des Systems liegt be- 
reits ein Ansatz zu allen Kategorien Kants ausser der 
Modalität* In der Weefaselbestimmung (Relation) han-^ 
delt es sich um die Yertheilung der Realität und Nega- 
tion (Qualität) und diese geschieht durch eine Begren- 
2QBg der Quantität. Man bemerkt indessen leicht ^ dass 
dabei die Qiimitität in einer weitern Bedeutung genom« • 
men wird, als in^ der logischen Kants. Die Vorstellung 
des sinnlichen Quantums schiebt sich bei dieser Deduo« 
tion unter, die sonst so ursprünglich sein soll, dass sie 
iror dem Raum imd vor der Zeit steht. ^) 

Indem auf diese Weise durch eine unabhängige Thä- 
tigkeit ein Wechsekhun und «leiden bestimmt wird, er- ' 
giebt sich die Kategorie der Substanz und Accidenaen« 
Die Crlieder des Verhältnisses einzeln betrachtet sind die 
Aceidenzen, ihre Totalität ist Substanz. Die Accidenzen^ 
syntbetiseh vereinigt, geben die Substsmz; und es ist in 
derselben gar nichts weiter enthalten als die Aceidenzen ; 
die Substanz, analjsirt, giebt die Aceidenzen, und es 
bleibt nach einer volIstäBdigen Analyse der Substanz gar 
nichts übrig als Aceidenzen« An ein dauerndes Substrat, 
asBk einen etwin»gea Träger der Aceidenzen, ist nieht zn 
denken; das eine Accidens ist jedeemal sein eigener und 
^s entgegengesetzten Accidens Träger, ohne dass es 



1) S. 54. 55. 

2) 8. 62. 63. „Das Gegentheil der Thätigkeit heisst Leides. 
Leiden ist positive Negation und ist insofern der bloss rela- 
tiven entgegengesetzt." Aber efi ist dabei ,,von allen 
Zeitbedingnngen zn absttubiran/' 
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dazu noch eines beso&dern Trägers bedürfte. Die Ein- 
bildungskraft leitet die Accidenzen in sich nnd an sich 
fort und das setzende Ich hält dadurch die Aocidenzen 
zusammen. ') 

Hiernach ist die Relation (Gausalität, Wechselwir- 
kung) die erste Kategorie, aus welcher die Qualität (Rea- 
lität und Negation) und die Quantität (Begrenzung, Be* 
Stimmung) unmittelbar entspringen. 

Diese Kategorien stehen auf dem Boden der prodn« 
cirenden Einbildungskraft. Denn sie ist die Thätigkeit, 
die durch die Schranke das entgegenstehende Object 
netzt. Wird das, was durch sie vorgeht, im Verstände 
fixirt, so entsteht die Nothwendigkeit und Möglichkeit 
(ModaUtät). 

Indem die absolute Thätigkeit eine objective wird, 
vernichtet sie sich als absolute und es ist in Räcksicht 
^ ihrer ein Leiden vorhanden, die Bedingung aller objecti* 
ven Thätigkeit 

Dieses Leiden muss angeschauet werden. Aber ein 
Leiden lässt sich nicht anders anschauen, als wie eine 
Unmöglichkeit der entgegengesetzten Thätigkeit; ein Ge- 
fühl des Zwanges zu einer bestimmten Handlung. Die- 
ser Zwang wird im Verstände fixirt als Nothwendigkeit. 

Das Gegentheil dieser durch ein Leiden bedingten 
Thätigkeit ist eine freie; angeschauet durch die Einbil- 
dungskraft als ein Schweben der Einbildungskraft selbst 
zwischen Verrichten und Nicht -Verrichten einer und eben 
derselben Handlung; Auffassen und Nicht -Auffassen eines 
und eben- desselben Objectes im Verstände; aufgefasst in 
dem Verstände als Möglichkeit.^) 

Das Ding in der synthetischen Vereinigung des 



1) S. 160. 161. 

i) S. 208. 209., vergl. 8. 413. 
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NothwenSgw imd Zufälligen in ihm iist das virkljcfae 
Ding. 

So sind Noth wendigkeit und Möglichkeit als real in 
dem Akt der prbdueirenden Thätigkeit genommen^ aber 
inwiefern die Bedingungen im Verstände fixirt werden« 
Die Nothwendigkeit ist darnach im Grunde nichts als die 
gesetzte Schranke, wie sie vom fixirenden Verstände auf- 
gefasst wird, und die Möglichkeit nichts als die Freiheit 
der Prodnetion, die über die Schranke hinausgeht 

Die Kategorien entstehen unabhängig von den Zeit-* 
bedingungen. Für die blosse reine Vernunft ist alles zu- 
gleich; aber für die Einbildungskraft giebt es eine Zeit 
Die Einbildungskraft setzt iiberhaupt keine feste Grenze; 
denn sie hat selbst keinen festen Standpunkt; nur die 
Vernunft setzt etwas Festes, dadurch, dass sie erst selbst 
die Einbildungskraft fixirt. Die Einbildungskraft ist ein 
Vermögen, das' zwischen Bestimmung und Nicht -Bestim- 
mung, zwischen Endlichem und Unendlichem in der Mitte 
schwebt und sie bezeichnet ihr Schweben durch ihrProduct 
Dieses Schweben der Einbildungskraft zwischen Unverein- 
barem, dieser Widerstreit derselben mit sich selbst dehnt 
den Zustand des Ich in demselben zu einem Zeitmomente. ^) 
Indem die Einbildungskraft die Accidenzen an sich und in 
sich fortleitet, macht sie das Bewusstsein als eine fiMrtlau- 
fende Zeitreihe möglich. Es entsteht eine Reihe Punkte, 
^Is synthetische Vereinignngspunkte einer Wirksamkeit 
des Ich und des Nicht -Ich in der Anschauung, wo jeder 
von einem bestimmten andern abhängig ist, der umgekehrt 
von ihm nicht wieder abhängt und jeder einen bestimmten 
andern hat, der von ihm abhängig ist, ohne dass er selbst 
hinwiederum von ihm abhänge. ^) Hierin liegt begrändet, 



1) S. 179. 

2> S. 444., verg^L S. 440. 

30 



Digitized by 



Google 



watom di^ Zeit fde die Fora de» BewwibwM Vom Mü 
innern Sinnes ist. Die Auschauung selbst wird in dev 
Zeit bestiuinit. 

Es wird ferner atif die Verbindung de« Aftgesckaulea, 
refleetirt. Sollen, lun das einfachste Yerhälteisa zunehvie^ 
akwei Objekte gesetzt werden, so ist weder noiöglich, Am» 
sie sich gegenseitig ausechltessen, noch einander continnU 
ren, wenn nicht beide in einer gemeinschaftlichen ^^ee 
sind und in derselben in Einem Punkt zusammentreiFen« 
Im Setzen dieser Sphäre besteht die synthetische Ver- 
einigung beider. Es wird demnach durch absolute Spon-« 
taneität der Einbildungskraft eine solche gemeinsame ^ 
Sphäre producirt, welche die Freiheit der Ob^eote in ih<« 
rer Wirksamkeit völlig ungestört lässt Daraus entsteht 
der Raum als ausgedehnt, zusammenhänge!^ theilhar ins 
Unendliche* Man nennt ihn mit Recht die Form, d. u 
die subjective Bedingung der Mögliefakeil der äussern 
Anschauung, Das Angeschaute wird im Räume he«« 
stimmt') 

Bieraus muss manMas verstehen, was Fichte über 
das Verhältniss dieser ganzen Lehre zu Kant bemapkt« 
Kant erweist, sagt er, die Idealität der Objeete aus dev 
vorausgesetzten Idealität der Zeit und des Raumes; 
wir erweisen umgekehrt die Idealität der Zdlt und den 
Raumes aus der erwiesenen Idealität der Objeete. Er 
bedarf idealer Objeete, um Zeit und Raum zu füllen; 
wir bediirfen der Zeit und des Raumes, um die idealen 
Objeete stellen zu können.^) Wirklich findet Kant,- 
dass sich alles, was uns Object wird,' in die subjectiv« 
Form von Zeit und Raum einfasst mid einhüllt, ui^ da- 
her das Object, nur^von dem subjectiven Blcsnente dmreh«« 



1) S. 420. 426. 42». 440. 
2). S. 135, Anm. 
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dfnngop un4 ven»etet, A, h. pur ala ErsdieHiuDg m ua- 
serni Bewusstsdn kommt; und daria liegt das, was Fichte 
\mi Kaut diu Idealität der Objecte nennt. Dieser Idea- 
lismus bleibt allerdings „einige Schritte^^ hiater Fiehte's 
wrack;. Denn bei Kapt bleibt immer noch der Aastoss 
yoa aasa#n, wie der Gruad des Realen, zurück. Fichte 
indessen verlegt ihn in die producirende und sich in der. 
Schranke b^stiimnende Einbildungskraft, Daher sind ihm 
d|^ Objecte unmittelbar ideal; und iboi entsteht erst das 
Naclieinaader^ die Zeit, um die producirten Objecte ins 
Bewusstsein zu fassen, und das Nebeneinander des Baums, 
mai| sie unter sich zu yerknüpfen oder auszuscbliess^i« 
Wirklich bedarf er also der !^eit und des Raums, i^m 
die idealen Objecti^ steHen zu können. ; 

Wepn wir das Yerhähniss der Kategorien bei Kant 
und bei Fichte vergleichen, so ergiebt sich etwas Aehn- 
üches. Kant^ der die Kategorien ursprünglich als Denk- 
formen lüsst erzeugt werden, bemerkt Fichte,^) bedarf 
der durch die Einbildungskraft entworfenen^ Schemata, 
aai ihre Anwendung aaf Objecto möglich zu machen; er 
lasst sie demnach ebensowohl, als iii der Wissenschafts- 
lehre geschiebt, durch die Einbildungskraft bearbeitet 
werden und derselben zugänglich sein. In der Wissen- 
scbaftslebre entstehen sie mit den Objecten zugleich, und 
um dieselben erst möglich zu machen, auf dem Boden 
der Einbildungskraft selbst« Ohne Zweifel stehen Fich- 
.te's Kategorien darin höher, als die Lehre Kants, dass 
sie unmittelbar mit dem ersten Akt des erzeugenden Er- 
kennenn entstehen und in ihm liegen. Inwiefern dieser 
eine That der Einbildungskraft ist^ $ind sie mit ihr un- 
saittelbar eins. Bei Kant sind sie abstracto Weisen der 
Pinheit des Sdbstbewnsstseia^t und müfl^cn sich erst durch 
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die Einbildungskraft in die Fonn der Zeit einicleiden und 
eingestalten lassen, um überhaupt zum Objecto zu kom- 
men, wie es in der Lehre vom Schematismus des Ver- 
standes nachgewiesen wird. 

In dieser Beziehung ist Fichte dem Grundgedanken 
des Genetischen treu. Indessen ofFenbart sich, was darin 
mangelhaft blieb, von selbst. 

Wo man das Wesen im Werden verstehen wiU, — 
und man erfüllt erst darin den letzten Sinn des Erken- 
nens — da muss der Geist bilden. Wir schreiben diese 
schafFende That, gerade inwiefern sie Thflt ist, der Ein- 
bildungskraft zu. Insofern traf Fichte das Rechte, wenn 
er den Ursprung der Kategorien in der Einbildungskraft 
suchte. Aber sie ist an sich, wie Schaffen oder Bilden, 
ein blosser Name, wenn nicht nachgewiesen wird, an 
welche reale Gesetze sie gebunden ist. Es ist nicht ge- 
nug, dass die Einbildungskraft Realität producire, son- 
dern es kommt darauf an^ wie sie sie producire; denn 
erst dadurch würde das. Wesen der Realität selbst be- 
griffen. Aber dazu hat Fichte keine Anstalt gemacht. 
Es spielt das setzende, entgegensetzende und zusammen- 
fassende Ich; es schwebt die Einbildungskraft in der Ver- 
einigung des Endlichen und Unendlichen; sie fasst sich 
in der Schranke. Aber mit solchen abstracten Beziehun- 
gen kommt man nicht weit und stillschweigend scliiebt 
man ihnen Anschauungen unter, um sie zu verstehen, 
während diese gerade erst aus der Einbildungskraft soll- 
ten verstanden werden. Setzen und Gegensetzen und 
Vereinigen sind nur die allgemeinsten Beziehungen; und 
wenn man das Setzen ursprünglich, wie man es thun 
muss, nur als die Erzeugung eines — in sich völlig un- 
bestimmten — Seins nimmt: so rückt man dem Wiric 
liehen mit Thätigkeit und Wechselbestimmung, mit Rea- 
lität und Quantität, mit Substanz und Accidens mn kei 
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nen Schritt näher« Sie tragen kaum einen Punkt in sicb^* 
an den sich anknüpfen liesse. Der nächste Beleg fiir 
die Behauptung findet sich in dem, was Fichte über 
Raum und Zeit gesagt hat. Sie sind Formen der Ver- 
einigung und Trennung für das anschauende Ich (Zeit) 
und für die angeschauten Objecte des Nicht -Ich (Raum). 
Läge eine wirkliche Genesis dieser Begriffe Tor,* so 
müsste darin ihre Natur aufgeschlossen und vor allem 
Jena Eigenthümlichkeit erklärt sein, dass Raum und Zeit 
Dimensionen, und zwar der Raum drei und die Zeit nur 
Eine haben. Auf diese schwierige metaphysische Frage 
hat Fichte sich in der angeführten Erörterung gar nicht 
eingelassen. Es wäre Fichte's Aufgabe gewesen, die Ein<« 
bildnngskraft in die Elemente ihrer Production zu ver- 
folgen. 

Unfehlbar wäre er dann zu der ersten That des Den- 
kens gelangt, auf der, wie auf der Basis, alle übrigen 
stehen, zur Erzeugung der reinen mathematischen Er- 
kenntniss , mochte er selbst auch auf dem Standpunkte, 
auf den er sich gestellt hatte, davon entfernt bleiben, wie 
dies aus der Weise, wie Fichte in den Reden an die 
deutsche Nation Pestalozzi beurtheilt, deutlich erhellt. 
Was Fichte von der in der selbstgesetzten Schranke das 
Object erzeugenden Einbildungskraft BOf^ und vouAdem 
Verstände, der diese That fixire, das passt am meisten 
auf den Entwurf der mathematischen Objecte. Wenn die 
Phantasie in der unveränderten Richtung ihrer Bewegung 
eine gerade Linie erzeugt, so beschränkt sie sich in der 
sich gleich bleibenden Richtung; und wenn sie sich zu 
einer bestimmten Linie absetzt, so begrenzt sie sich 
ebenso» Bewegt sich nun diese gerade Linie, wie ein 
Radius, um den festen Endpunkt, so liegt in dieser Be- 
stimmung eine neue Schranke.- Der Y-erstand fixirt diese 
Schränke zum Wesen der geraden Linie^ des Kreises, 
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So keimten wir üen Attsdraek auadeuteD, Indesiteii ist 
diese Producfion realer; die Schranke ist keine blosse 
logische Negation; die Synthesis der Bewegung und der 
Begrenzung kommt einfacher zu Stande, als im Setzen 
und Gegensetzen des Ich und Nicht-Ich. Auch' gicM 
hier nicht das Ich ein Quantum der Realität bin, um es 
im Nicht -Ich zu setzen. Diese Vorstellung wird weder 
da ausreichen, wo das Ich das Object bewusst ])roducirt, 
nocb wo es den Zwang des äussern Anstosses fühlt« 
Denn das Ich vollzieht vielmehr im Nicht-Ich die eigene 
Realität. Ohne dasselbe bleibt es leer und unbestimmt; 
Dieser Anfang der fichteschen Ableitung ist eine blosse 
Fiction. 

Pichte hat es verschmäht, das Reale, das in der Ein- 
bildungskraft liegt, die Erzeugung des mathematischen 
Elements, zu verfolgen. Weil das Princip, die Thätig- 
keit des Ich und die Wechselbeziehung des Ich uttd 
Nicht-Ich, so allgemein gehalten ist, dass es das Bei- 
stimmte nicht aus sich erzeugt: so haben auch die Ka- 
tegorien keine feste Gestalt,' und es fehlt ihnen die Mög- 
lichkeit, das Wirkliebe in sich zu fassen und anfzuneb- 
men. Ihr Inhalt ist nicht abgegrenzt und sie knüpfen 
nirgends an das Reale an. 

Die Sache wird schwieriger, wo, wie im empirischen 
Ich, das gegebene und gemeinschaftliche Object verstau-, 
den und dafür die Kategorie gefunden werden soll. Ver- 
gebens bemiiht sich Fichte, diesen Punkt begreiflich zu 
machen. Er kommt immer nur zürn Nachweis eines An- 
theils, den das Ich in der Auffassung seines Objectes 
hat, und es bleibt zwischen dem empirischen Ich und dem 
reinen, aus welchem das empirische soll begrilfen werden, 
eine Kluft. 

Fichte meint in der Wissenschaftslebre das ganze 
Wesen endlicher vemfinftiger Naturen nmfesst und er- 
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sAdj^ft 811 Mbett, und er brntiebaet die Pnnfcte: iirsprilng« 
ttel^e Hee uüsers abselaten Beins, Streben zur Reflexion 
«ber ntts «etb«t nftob dieser Idee, Einscbränknng nicbt 
diese« StnM^ns, aber utisers dureh diese Einscfaränkang 
erst geseMen wirklioben Daseins durcb ein entge«* 
gengesetites Priacip, ein Niebt-icb oder überhaupt durch 
unsere Bndlicbkeit, Selbsibewnsstsein, Bestimmung unse-% 
rer Vorstellungen darnach und durch sie unserer Hand- 
iMgen, stete Erweiterung unserer Sehranke ins tJnend- 
Kehe fort. Aber das wirkliche Dasein blieb doch unbe« 
griffen. Es lag dabei' der Gedanke nahe, das Ich in der 
ganzen Dedoction dergestalt absolut su nehmen, dass es, 
yeui empirtschenlch vtilig rersohieden, das Ich des Uni- 
^reHiimis sei. So komlte an dieser Stelle die vollzogene 
Sttbjectivität wieder snm Objectiven werden. Der Ueberw 
gang geschah in den folgenden Gestalten der Philo» 
sophte. 

An eben dieser Stelle ist die Möglichkeit gegeben, 
die zweite Gesteh des fiditeschon Systems, in welche wir 
t&r uttsern Zweck nicht eingehen, an die ältere anzu« 
Ittüpfen. Es mag zu dem Ende insbesondere eine An» 
merknng beachtet werden, in welcher Fichte die Wissen» 
Schaftslehre mit dem Steioismus vergleicht. Sie zeigt 
Mgleioh jenen nnbewftltigten Gegensatz zwischen dem rei- 
nen und empirischen Ich: „Im consequenten Stoicismus,^^ 
sagt Fichte,^) „wird die unendliche Idee des Ich genom- 
men fnr das wirkliche leb; absolutes Sein und wirkliches 
Df»ein werden nicht nnterschiedra. Daher ist der stoi*- 
•ehe Weise allgenugsam und unbeschränkt; es werden 
ihm alle Prädicate beigelegt, die dem reinen Ich oder 
auch Gott zukommen. Nach der stoischen Moral sol- 
len wir nicht Gott gleich werden, sondern wir sind selbst 
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Gott. Die Wissensehaftsletire unterscheidet so^fältig ab- 
solutes Sein und wirldiches Dasein^ und legt das erstere 
bloss zum Grunde, uin das letztere erklären zu können« 
Der Stoicismus wird dadurch widerlegt, dass gezeigt 
wird, er könne die Möglichkeit des Bewusstseins nicht 
erklären. Darum ist die Wissenschaftslehre auch nicht 
atheistisch, wie der Stoicismus noth wendig sein muss, 
wenn er consequent* verfährt/^ 

Wenn nun zwischen dem reinen und empirischen Icb^ 
dem absoluten Sein und dem wirklichen Dasein die be- 
zeichnete Kluft bleibt, so setzt sich dieser Mangel aach 
in die Kategorien und das Recht ihrer Anwendung fort. 

Durch Fichte's Philosophie geht im Theoretischen 
wie im Praktischen der Gedanke der Selbstthätigkeit 
durch, und durch diesen trieb er uod erhob er seine Zeit, 
die eines Stachels und einer Feder bedurfte. Es liegt 
darin ihre historische Bedeutung. Aber im Theor(M:i- 
sehen wie im Praktischen blieb sie nur die allgemeine 
That, und während sie sich im Praktischen ohne grosse 
Mühe der Vermittlung in dem gegebenen Stoff der Zeit 
auslebte, fehlte ihr im Theoretischen der bestimmende 
Inhalt, mit dem sie mindestens in eine Berührung treten 
mässte. Die Wissenschaftslehre schwebte über den WiS"* 
senschaften, welche sie hätte in den Principien begreifen 
sollen. 

Der methodische Gang in Thesis, Antithesis und 
Synthesis ist daftir kein Ersatz. Kant bemerkte bereits, 
wie sich oben ergab, dass in jeder Kategorie der dritte 
Begriff die beiden andern in sich vereinige. Schiller 
machte davon eine ästhetische Anwendung. ■) Fichte sah 



1) 1d dem Aufeatz ttber Datve und sentimeDtalische Dichtkunst. 
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dfiria das Sctoina f&r He Grandtbätigkeit des Ich, bis 
Hegel dasselbe zum Gesetz der absoluten Metbode be- 
i^Bioiite« 

19. Scbelling hat die Kategorien im „System des 
trattssoendeiitalen Idealismus^^ (ISOO) bebandelt. Wer 
von Fichte's Wissmscbaftslebre %M dieser Schrift Scbel- 
liogs übergebt, erkennt alsbald die Verwandtschaft in 
ieHn Motiv und in einzelnen Wendungen der Dednction, 
sdHbst wenn nicht diQ Abhandlung „vom Ich als Princip 
Aer Philosophie oder über das Unbedingte im mensch- 
Uchen Wissen (1705)'' ein historisches Mittelglied biU 
dete, aber er erkennt auch die sich kühner hinauswa- 
gende und weiter greifende Absicht. 

Das Ich will, wie bei Fichte, seine Begrenzung ver- 
stehen, jene Vereinigung des Endliclmn und Unendlichen. 
Es geschehen dazu Schritte, ähnlich wie bei Fichte. Die 
unendliche Entzweiung entgegengesetzter Thätigkeiten 
«ad die Anflösung des Gegensatzes in der productiven 
Aasohauung geschieht, wie bei Fichte, durch die Einbil- 
dungskraft J) Wenn die theoretische Philosophie mit 
einer Aufgabe scUiesst, die sie zurücklässt, so wird diese, 
wie bei Fichte, durch die praktische aufgenommen, und 
das absolut Objective wird, wie bei Fachte, dem Ich selbst 
amr durch andere Vemunftwesen Object.^) 

Aber die wesentliche Verschiedenheit liegt darin, dass 
did Natur mit dem Ich gleichen Schritt hält. Was sub- 
jectiv in der Thätigkeit des Ich geschieht, geschieht 
ebenso objectiv. Es wird, wie zur Grundlage, die pro- 
ductive Anschauung construirt. Die Thätigkeit des loh 
ist an sich positiv und der Grund aller Positivität; denn 
sie hat ein Streben, sich ins Unendliche auszubreiten; 
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nnd wenn die Th&tigkeit des Dinges als dfe negftfiTe 6N 
scheint, in dem Streben, jene erste eintmchrftnlceB: isolit 
sie in der That nichts anders, als die ideelle in sieh 2U« 
rttekgehende Thätigkeit des Ich. So lehrte auch Fichte. 
Aber Schelling geht weiter, indem er als das Prodnct 
dieser Anschauung die Materie bezeichnet, in welcher die 
beiden Thätigkeiten als unendliche Bxpansivkraft and 
Attractivkraft. fixirt sindJ) Die drei Dimensionen der 
Materie f&hren auf die su C^runde liegenden Kräfte, den 
Magnetismus, der in der Länge wirkt, die Blehtrici« 
tat, die die Dimension der Breite hinstibringl, und mm 
chemischen Process, in welchem die beiden Bntgegenge« 
setzten sich durchdringen.^) Was in der Intelligenz dtn 
Empfindung ist, ist in der Natur die Blektricität. *> In- 
dem das Ich die Materie constrnirt^ constrnirt es sich 
selbst^ Die Materie ist nichts anders als der Geist- Im 
Gleichgewicht seiner Thätigkeiten angesehauet; die Ma« 
terie ist der erloschene Geist, der Geist die Materie nW 
im Werden erblickt.*) Dadurch ist die erste That des 
Bewusstseins auch die erste That der Materie. Viel* 
leicht lernt man ^us diesem kühnen Parallelismns des 
fichteschen Ich und der Materie Kants, dass in beiden 
Definitionen weder das specifische Wesen des Ich noch 
das Eigenthümliche der Materie, getroffen oder berühM; 
ist, sondern nur ein Allgemeines, das darüber schwebt, 
weil es allenthalben da gedacht werden kann, wo sich 
etwas als ein Ganzes bestimmt.*) Wenn man bei dieser 



1) S. 163 ff. S. 169 ff. 

2) S. 176 ff. 

8) S. 189. * 

4) S. 189. 190. 191. 

5) vergL ftber die Matarie log. QntersaebhiageB h S. SM f. 
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C^Bstrtietioii nicht der BlateHe das §teh im Widerstand 
offenbarende Bubstrat, dem Ich das Wissen und Selbst-^ 
beirusstseitt wie die Grundlage unterschiebt, auf der sich 
erst die Deduction bewegt: so kommt keine YorsteUung 
heraus. 

Das Beste bleibt aussen vor. Denn es liegt der 
ganze klaffende Unterschied von Denken und Ausdehnung 
zwischen der sich selbst beschränkenden Thätigkeit des 
Ich, das sieh einen Gegenstand erzeugt, und der sich zu- 
sammenhaltenden Materie, obwol^beide hier, wie identisch, 
zusammengeworfen werden. Die Philosophie muss sich 
vor solchen glänzenden Allgemeinheiten hüten. Denn der 
Geist hat nichts daran; aber glaubt etwas oder gar alles 
daran zu haben. Selbstbefiriedigt wird er träge, wo ^r 
forschen sollte. 

Im transscendentalen Idealismus ist, wie in der Wis- 
senschaftslehre, die Relation die ursprüngliche Kategorie; 
denn das Ich ist causal. Indem dem Ich die Causalität 
wieder zum Objecto wird, entsteht die Wechselwir- 
kung; aber im transscendentalen Idealismus wird sie 
nicht m%Iich, ohne dass dem Ich die Succession selbst 
i^ieder eine begrenzte wird. Dies geschieht in der Or- 
ganisation, welche die in sich selbst zurückkehrende in 
Ruhe dargestellte Succession ist. ') 

Im transscendentalen Idealismus ist, wie in der Wis- 
senschaftslehre, die Einbildungskraft das productive Ver- 
mögen, wodurch sich die unendliche Entzweiung entge- 
gengesetzter Thätigkeiten wieder zusammenfasst. Aber 
fichelling führt sie ins Reale, in die Kunst, die letzte 
Lösung des Gegensatzes, während Fichte sie im Allge- 
meinen bewenden lässt. 
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Der fnnsscendentale Idealismus, das Gegenirtack der 
Naturphilosophie, die das Objective zum Ersten macht 
und ^e Frage aufwirf^, wie ein Subjectives .hinzukomme, 
das mit ihm übereinstimmt, macht das Subjective zum 
Ersten und behandelt die Aufgabe, wie ein Objectives 
Unzukomme, das mit ihm übereinstimmt. Sie ist daher 
wesentlich Geschichte des Selbstbewusstseins. Sie beruht 
auf einem fortwährenden Potenziren der Selbstanschauung 
von der ersten, einfachsten iin Selbstbewusstsein bis zur 
höchsten, der ästhetischen. 

In der ersten Epoche des sich entwickehiden theo- 
retischen Geistes wird noch nichts Bestimmtes in das Ich 
gesetzt. Es ist eine Art der Selbstanschauung überhaupt, 
in welchem das absolut Identische sich trennt und Sub- 
ject und Object zugleich wird, d. h. zum Ich wird. 

Die zweite Selbstanschauung ist die, vermöge wel- 
cher das Ich jene in das Objective seiner Thätigkeit. ge- 
setzte Bestimmtheit anschaut, welches in der Empfindung 
geschieht. In dieser Anschauung ist das Ich Object für 
sieh selbst. 

In der dritten Selbstanschauung wird das Ich auch 
als empfindend sich zum Object. Es geht im Selbstge- 
fühl der innere Sinn auf, indem ihm die Zeit ftls blos- 
ser Punkt, als Grenze entsteht. Das Ich wird sich als 
reine Intensität, als Thätigkeit, die nur nach Einer Di- 
mension sich expandiren kann, aber jetzt auf Einen Punkt 
zusammengezogen ist,, zum Object. Die Zeit ist das Ich 
selbst in Thätigkeit gedacht. Da nun das Ich in dersel- 
ben Handlung sich das Object entgegensetzt — denn 
dem Ich, das sich erfasste, entsprach die Materie — so 
wird ihm das Object als Negation aller Intensität, d. h, 
es wird ihm als reine Extensität erscheinen müssen; es 
entsteht ihm der Raum. So kann das Ich sich das Ob- 
ject nicht entgegensetzen, ohne dass ihm auf der einen 
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Seite durch die 2eit der innere) auf der andern durck 
den Raum der äussere Sinn zum Object werde. ^) 

Im Object selbst, d. h. im Produciren, in welchem 
das Ich sich im Gegenstand setzt und fasst, können 
Raum und Zeit nur zugleich und ungetrennt von einan- 
der entstehen. Beide sind sich einander entgegengesetzt, 
weil sie einander einschränken. Das Object ist Raum 
. durch die Zeit bestimmt, äusserer Sinn bestimmt durch 
innem Sinn. Die Extensität ist im Object nicht blosse 
Raumgrdsse, sondern Extensität bestimmt durch Intensität, 
d. h. Kraft. Was die Raumerfüllung bestimmt, hat eine 
hlosse Existenz in der Zeit; was umgekehrt die Zeit 
fixirt, hat eine blosse Existenz im Räume. Nun ist aber 
dasjenige im Object, was eine blosse Existenz in der 
Zeit hat, eben das, wodurch das Object dem innem Sinn 
angehört, und die Grösse des Objects fi)r den innem Sinn 
ist ^ allein bestimmt durch die gemeinschaftlfche Grenze 
des innem und äussern Sinnes, — welche Grenze als 
schlechthin zufällig erscheint. Also wird dasjenige am 
Object, was dem Innern Sinn entspricht oder was nur 
eine Grösse in der Zeit hat, als das schlechthin Zufällige 
oder Accidentelle erscheinen, dasjenige hingegen, was 
am Object dem äussern Sinn entspricht oder was eine 
Grösse im Raum hat, wird als das Nothwendige oder als 
das Substantielle erscheinen. Sowie also das Object Ex- 
tensität und Intensität zugleich ist, ebenso ist es auch 
Substanz und Accidens zugleich. Beide sind in 
ihm unzertrennlich und nur durch beide zusammen wird 
das Object ToUendet. Was am Object Substanz ist, hat 
nur eine Grösse im Raum ; was Accidens, nur eine Grösse 
in der Zeit. Dnreh den erfüllten Raum wird die Zeit fixirt, 
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dorch 4iß GrdfNtii ia der Zeit wird der Raum auf k0^ 
stimmte Art erfiilU. ') 

Das CausalitHtsTerbältniss') wird als die noth- 
wradige Bedinguag deducnrt, unter waleh^ alleia daa 
Ich das gegenwärtige Object als übjeet anerkennen kann« 
Wäre die Yorstelloog in der Intelligens überlumpt ste« 
hend, bliebe die Zeit fixirt, so würde niebt einmal das 
gegenwärtige Object als gegenwärtig anerkannt. Es giebt 
daber für die Intelligenz kein Object, vfemn es keine Sue-^ 
eession giebt; imd dies Causalitä^Terhältniss ist d«A#r 
Ten den Objeeten uoaertrranliefau Die Sueeession ist eine 
objective, beisst idealistiscb so viel als: ibr Grimd liegt 
nicht in meinem freien find bewnssten Denken, sondern 
in meinem bewusstlosen Prodneiren. Wir sind ntis die« 
ser Suecessien niebt bewnsst, ebö sie gesohiebt, sondern 
ihr Creschehen und das Bewnsstwerden derselben ist eins 
und dasselbe. Die Saecession muss uns als unsertrenn^ 
lieb ¥on den Erscbeinmigen, sowie diese Erticbeinungeu ab 
unzertfennlidb von jener Sne^esstoo vorkommen* Es war 
im Object Substanz und Aceidens unnertrennlicb vereinigt. 
Insofern es Substanz ist, ist es nichts anders als die fixirte 
Zeit selbst; denn dadurch, dass uns die Zeit fixirt wird, 
entsteht uns die Substanz und umgekehrt. Wenn es also 
eine Aufeinanderfolge in der Zeit giebt, so muss die 
^bstanz selbst wieder das in der Zeit Beharrmde seia. 
Die^bstainz behiuTt, während die Aceidenzen wechsln 
— der Räum niht, während die Zeit verfliessÄ. B^de 
werden dem leb ak getrennt zum Ob|eet, und das Ich 
wird in den Zustand d^ uttWillkahrlichm Suceessien der 
Vorstellungen versetzt. 

Es ht nnmlglieli» daen ^e SnoeetMNon fijiirf werdd, 
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Aioht daiuröli, däss entgegeogeiMiite Ridbtungieii ia 
irie kominw. Dies kann nur auf Eine Weise geschehen» 
Pas leh innm, indem es van dem Binen auf das Andere 
getrieben wird, nugldieh wieder auf das Erste Kuriiofcge«^ 
trieben werden.. Denn alsdann werden die entgegenge- 
selxten Richtungen sich aufheben, die Suecession wird 
fixirt und eben dadurch auch die Substanzen. Wie das 
Erste einen Grund der Beatimnmng itn Andern enthielte, 
ttfisste das Andere hinwiederum den Grund einer Bestim« 
mnng im Br^a enthalten. War aber jenes xuerst und 
ohne das Andere, so ist es iininllgUeh. Es muss also in 
Binem und demselben untheibaren Moment, in welchem 
das Zweite dnrcb das Brste bestimmt wird, hinwiederum 
anch das Erste durch das Zweite bestimmt werden.. Da- 
dmroh argieht sich die WeehaelwirkungJ) Durch die 
Wechselwirkung wird die Buoeession fixirt; es wird 6e» 
gCAwifirt und dadurch jenes Zngleichsein von Substanz 
und Accidens im Objecto wieder hergestdilt. Als Ursache 
ist jedes Substanx; denn es kann als Ursache erkannt 
werden nur insofern es als beharrend angeschaut wird; 
als Wirkung ist es Aecidens* Die Möglichkeit, das Ob«- 
ject als solches anxuerkenaen, ist fdr das Ich durch die 
Nothwendigkeit der Suecession und der Wechselwirkung 
bedingt^ deren jene die Gegenwart aufhebt^ daatit das Ich 
über das Object hinausgehen könne ^ diese aber sie wie- 
disr herstellt« Durch die Kategorie der Wechselwirkung 
wird der Raum Fo«m der Coexistens, während er in der 
Kategorie d^r Substanz nur als Form der Extensität vor- 
kesttnt. Das Nebeneinander im Raum verwandelt sich, 
tndem die Bestimmung der Zeit hinankommt, in ein Zn^ 
«Ittcbaein» 

Insofern das Object Synthesis des innem und aas* 
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Sern Sinnes {»t, steht es nothwendig mit einem vergangen 
nen und folgenden Moment in Berührung. Im Cansali* 
tatsrerhältniss wird jene Synthesis aufgehoben, indem die 
Bubstanzen für den äussern Sinn beharren, während die 
Accidenzen vor dem innem vorübergehen. Aber das Cau-» 
salitätsverhältniss kann selbst als solches nicht anerkannt 
werden, ohne dass beide Substanzen, die darin begriffen 
sind, wieder zu Einer verbünden werden. So geht diese 
Synthesis, fort bis zur Idee der Natur, in welcher zuletzt 
alle Substanzen zu Einer verbunden werden, die nur mit 
sich selbst in Wechselwirkung ist.') 

Im transscendentalen Idealismus wird die Organi«> 
sation als die höhere Potenz der Kategorie der Wech- 
selwirkung abgeleitet;^) und sie tritt wie in die Reihe 
der Kategorien ein oder vielmehr als eine eigenthumliche 
Gestaltung der Wechselwirkung. 

Die Intelligenz setzt sich die Suceession der Yor- 
Stellungen entgegen, um sich in ihr anzuschauen. Aber 
die Suceession ist unendlich; denn die Intelligenz kann 
so wenig aufhören zu produciren, als Intelligenz zu sein. 
Das beharrende Substantielle, ohne welches die An- 
schauung nicht geschehen kann, ist die absolute Synthe- 
sis selbst, das Universum. Soll die Intelligenz es an- 
schauen, so muss es ihr in der Anschauung begrenzt 
werden. Der Wechsel der Veränderungen ist also end- 
lich und unendlich zugleich. Diese Synthesis erzeugt die 
Kreislinie, die beständig in sich zurückkehrt. Die Intel- 
ligenz muss daher die Suceession als in sich selbst zu- 
rücklaufend anschauen. Aber dies kann sie, nicht, ohne 
jene Succei^sion permanent zu machen oder sie in Ruhe 
darzustellen. Pie in sich selbst zurückkehrende in Ruhe 
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ilargesteUte Succession ist die Organisation. Da nun die 
Succession innerhalb ihrer Grenzen wieder endlos ist, so 
ist die Intelligenz ein nnendlichcs Bestreben sich zu or- ' 
ganisiren. Also wird auch im ganzen System der Intel- 
ligenz alles zur Organisation streben und über ihre Aus- 
senwelt der allgemeine Trieb zur Organisation verbreitet 
sein müssen; und es wird daher auch eine Stufenfotge 
der Organisation nothwendig sein. 

Auf diese Weise sind die Kategorien, mit der An- 
schaching eins, Handlungsweisen und Anschauungsfonnen 
der Intelligwiz. 

Durch Reflexion I) gelangt weiter das Ich zum Be- 
' wusstsein seiner eigenen Thätigkeit. Die Intelligenz, die 
selbst nichts anders als die bestimmte Handlungsweise 
ist^ wodurch das Object entsteht, sondert sich selbst Ton 
den Prodncten ab. So lange nicht die Handlung des 
Producirens rein und abgesondert vom Producirten uns 
zum Object wird, existirt alles nur in uns und ohne jene 
Trennung würden wir wirklich alles bloss in uns selbst 
anzuschauen glauben; und selbst der Raum, in welchem 
wir die Objecte anschauten, läge bloss in uns. Es ist 
das Geschäft des Urtheils, die Handlungsweise, wodurch 
das Object entsteht, vom Entstandenen selbst zu trennen. 
Da indessen im Urtheil eine Anschauung einem Begriff 
gleich gesetzt wird, so kann dies nur durch die Yermit- 
telimg des Schematismus geschehen, in welchem die Re- 
gel selbst als Object und in welchem umgekehrt das Ob- 
ject als Regel der . Construction überhaupt angeschauet 
wird. Erst durch eine höhere Abstraction wird die Hand- 
lungsweise, wodurch nicht bloss das bestimmte Object, 
sondern das Object überhaupt entsteht, vom Object selbst 
unterschieden. 
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In der urapränglichen Anschauung ist das AAsdiaoM 
selbst und der Begriff oder das Bestimmende des An- 
schauens vereinigt. Wird durch transscendentale Ab*- 
straction aller Begriff aus der Anschauung hinweggenom* 
men, so wird die Anschauung voUig unbestimmt; es bleibt 
nur das allgemeine Anschauen selbst übrig; und dies be« 
griffslose Anschauen, wenn es selbst wieder angeschauet 
wird, ist der Raum. Wenn umgekehrt alle Anschanung 
aus dem Begriff hinweggenommen ist, so entsteht der an- 
schauungslose Begriff und die Kategorien, die bestimmten 
Anschauungsarten der Intelligenz, bleiben, von der An- 
schauung entkleidet, als blosse reine B«8timmtheit snriick, 
als formal logische Begriffe« 

Es giebt nur Eine ursprüngliche Kategorie, die mit 
der Syntbesis der productiv«n Anschauung eins ist und 
mit ihr, wie gezeigt wurde, hervortritt, die Kategorie der 
.Relation J) Jeder Grundbegriff der Relation hat ein 
Correlatnm, Substanz und Accidens, Cansalität «md De« 
pendenz, endlich die Wechselwirkung« Dies kenttnt da- 
her, weil in ihrer Entstehung innerer und äusserer Sinn 
noch eins sind und sich einander entsprechen. Die Bub» 
stanzen z. B. beharren für den äussern Sinn, wäbrMid 
die Accidenzen vor dem innem vorüberziehen.') 

Die sogenannten mathematischen Kategorien sind 
den dynamischen untergeordnet') und entspringen zu« 
nächst aus der Relation, die den ursprünglich«! Meehn** 
nismus der Anschauung enthält. Innerer und äusserer 
Sinn trennen sich und die Eine der mathematischen Ka« 
tegorien (die Quantität) gehört dem äussan, die andere 
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(die %«ditftt) dem ioHeni Sbn an* Der Eine Typus der 
BdMiee, der aUea Kategorien zu Gruade liegt, ofFenbart 
sieh darin denüiefa^ daa$ in jeder die beiden ersten Be- 
griffe einander entgegengesetzt, der dritte aber die Synth e- 
sie ven beid^i ist, und dass die beiden ersten nur durch 
den drittM verkoifiuien, der dritte aber die Wecbselwir- 
}img louiier soheti voraussetzt. Es ist s, B. weder eine 
Allheit Veto Qbjeoten d^sikbär ohne eine allgemeine wech- 
idseitige Voraussetzung der Objeete dureh einander, noch 
ameh eiae Liaiitation des einzehiea Objeetes, ohne die 
Obje^e wechselseitig durch einiiader limitirt d. h. in 
al^emeiMr Weehselwirkung zu denken» 

Es entstehen die Kategorien mit der Anschauung. 
Werden sie dnrob tnnuMGeadentale Abstractton von dem 
ScfaeinatieinnB enthteadet, so leeren sie sich zu logischen 
B<^iff^i. Wifd z. B. von dem Begriff der Substanz und 
da» Acoideas der traaescendentale Schematinoius hinweg* 
gWMHnmea, se bleibt niehtd zurSck als der bloss logische 
Betriff des Sabjeets und Prädicats. Wird in der Quan. 
titit ven der Einheit alle Anschauung abgestreift, so ist 
der Rest die legwehe Einheit Nimmt man endlich in 
dw (teidililt von der Realität die Anachatrang des Raum« 
hinw4^ so bleibt niehts als Aitr bloss logische Begriff der 
PotttionlibrigJ) 

Es eqsri^en aiah hSeraaeh zunächst die drei ersten 
KUt^goriea.^) ImAUgemeiaen näinli«^ richtet die Intel- 
Ugenz ihre Reflesiea entweder auf das Object, wodurch 
Uv dÜe Katc^^orie der Anschauung oder der Relation 
enlntebt Oder sie reflectitt auf sich selbst. Ist sie 
mglekh raieedrend und anschauend, so entsteht ihr 
die Kategorie der Quantität, welche, mit dem Schema 
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verbunden, Zahl ist. Ist sie zagkich reflectlrend und em* 
pfindend oder refiectirt sie auf den Grad, in welchenr 
ihr die Zeit erfüllt ist, so entsteht ihr die Kategorie der 
Qualität. 

Aber die Abstraction geht weiter. Pnrch die empi« 
rische reisst sich das Ich nur vom bestimmten Object los. 
Aber es kann nur, indem es sich über alles Object erhebt, 
sich selbst als Intelligenz erkennen. Es erhebt sich 
durch eine absolute Handlung über alles Objective und 
wird erst darin für sich selbst als Intelligenz. Durch 
den höchsten Reflexionsakt refiectirt sie zugleich auf 
das Object und auf sich, insofern sie zugleich ideelle 
und reelle Thätigkeit ist. Refiectirt sie zugleich auf das 
Object und auf sich als reelle (freie) Thätigkeit, so mit- 
steht ihr die Kategorie der Möglichkeit. Refiectirt sie 
zugleich auf das Object und auf sich als ideelle (be^ 
grenzte) Thätigkeit, so entsteht ihr dadurch die Kate-* 
gorie der Wirklichkeit. Die Begrenztheit der iieeU 
len Thätigkeit besteht darin, dass sie das Object als ge^ 
genwärtig erkennt Wirklich ist daher ein Object, das 
in einem bestimmten Moment der Zeit gesetzt ist, mög-* 
lieh dagegen, was durch die auf die reelle refleetiren4e 
Thätigkeit in die Zeit überhaupt gesetzt und gleichsantf 
hingeworfen wird. Vereinigt die Intelligenz auch noch 
diesen Widerspruch zwischen reeller und ideeller Thätig- 
keit, 80 entsteht ihr der Begriff der Nothwendigkeit. 
Noth#endig ist, was in aller Zeit gesetzt ist; alle Zeit 
aber ist die Synthesis für die Zeit überhaupt und für he^ 
stimmte Zeit, weil, was in alle Zeit gesetzt ist, ebenso 
bestimmt, wie in die einzelne, und doch ebenso frei, wie 
in die Zeit überhaupt gesetzt ist. 

Diese Begriffe der Modalität, die erst möglich sind, 
wenn sich das Ich vom Object, d. h. von seiner ideelleii 
zugleich und reellen Thätigkeit völlig losgerissen hat, 
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drücken eine blosse Be»ehuDg des Objects auf das ge- 
samnite Erkenntnissvermögen (innern uud äussern Sinn) 
ans, dergestalt, duss weder durch den Begriff der Mög. 
liebkeit, noch selbst dnrch den der Wirklichkeit in den 
Gegenstand selbst irgend eine Bestimmung gesetzt wird. > ) 

Da die modalen Begriffe dnrch den höchsten Refle- 
xionsakt entstehen, do schliesst sich mit ihnen nothwen-- 
dig die theoretische Philosophie. Es gehört nicht mehr 
hieher, wie die absolute Abstraction, worauf sie ruhen, in 
die praktische Philosophie hinüberführt. 

Finden wir uns zunächst historisch, wie es unsere 
Aufgabe ist, in dieser Ableitung zurecht. 

Kants Kritik der reinen Vernunft äussert auch hier 
jhre Macht. Die kantische Kategorientafel liegt wie ein 
Substrat zu Grunde, an dem nicht zu rücken noch zu 
rühren ist. Ihre Wahrheit ist stillschweigend vorausge- 
setzt. Wenn die Deduction von andern Punkten ausgeht, 
so läuft sie doch auf die kantischen Grundbegriffe wie 
auf das Ziel hin. Die Ordnung folgt einem andern Ge- 
setz; die Kategorie derBelation wird zur ursprünglichen 
und übergeordneten; die Modalität, erst im höchsten Re- 
flexionsakt entspringend, wird nicht mit den übrigen auf 
Eine Linie gestellt» In den Schematismus, der bei Kant 
durch die Verschmelzung der Zeit mit den Kategorien 
hervorging, ist hier auch der Raum aufgenommen. Es 
geschieht dann ohne Frage auf dem 6chon von Fichte be- 
zeichneten Wege, die Kategorien im Ursprung und im 
Werden zu begreifen, ein Fortschritt. Aber der Grund- 
riss der Kategorien bleibt derselbe; und auch die Aus- 
führung weicht in wesentlichen Punkten nicht ab. <So ist 
z. R. auf die Dreizahl der Regriffe in den einzelnen Ka- 
tegorien und auf jene Synthesis der beiden ersten Re- 
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grifFe zu dem hohem dritten, die schon Kant beohaeh* 
tete, wie aiff ein Festes und Aosgemaohtes grossea de« 
wicht gelegt, obswar wir oben gesehen, dass diese Punkte 
wesentliche Einwendungen zulassen* Wie bei Kant, ist die 
Modalitat so aufgefasst, dass dufeh ihre 'Begriffe keine 
Bestimmung in den Gegenstand gesetit wird, und ihr Yer- 
bältniss zu der Zeit erscheint, wie bei Kant« Selbst was 
bei dem Schematismus über Baum und Zeit gesagt ist,') 
wurzelt in Kants transsoendentider Aesthetik. 

Wie in Fichte's Wissenscbaflslehre, ist im tfans^ 
scendentalen Idealismus die Belation zur Cbrundkate- 
gorie gemacht. Wo die Kategorien in der Production 
dargestellt werden, kann es nicht anders sdn; denn in 
der Belation liegt die erzeugende CansaKtät. Aber di^ 
Ableitung der Belation weicht von Fichte ab, wie die 
Yergleichung lehrt, ') 

Hiernach wird einiges, was oliea unter Kant erinnert 
ist, noch für den traasscendentalen Idealismus gdten« 
Wir suchen jedoch das Eigenthttmliöhe auf, nas den 
Werth dieser Kategorienlehre zu schfttzen. 

Wenn wir in der Kategorie der Belation die Abiei« 
tung des Verhältnisses von Substanz und Aceideas dM 
Beiwerks entkleiden und auf den einfachsten Aosdfoek 
bringen: so ergiebt sich Folgendes. Das Ich prodneirt; 
Dadurch setzt sich ein Aeusseres dem Innern gc^enibw, 
der äussere Sinn dem innern. Im Dbfect selbst, d. k 
im Produciren können beide nur vereint sein. Da mm 
der Raum die Anschanung des äussern, die Zeit des in- 
nern Sinnes ist: so begrenzen sich beide in dieser EiMe-> 
gegensetzung« Die gemeinschaftliche Grenne des imieni 
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und äHSsern Siiiaes ist indessen zufällig; und dabei* er- 
scheint das in der Zeit Wechselnde als das Accidens ge- 
gen die im Raum beharrende Substanz. 

Der Raum ist hierin als die Form des äussern, die 
Seit als die Form des innern Sinnes aufgenommen, ^ie 
sie von Kant bestimmt sind. Aber jene grosse Frage, 
wie beide zusammenkommen, bleibt unerörtert. Es ist 
iiieht damit abgemacht, dass man sie im Object, d. h. im 
Produciren ungetrennt walten lässt. Wenn der. Raum 
dem äussern, die Zeit dem innern Sinn angehört, so han- 
delt es sich darum, wie beide sich vereinigen und wie 
die Anschauung des innern Sinnes in das äussere Object 
als ittsseres eingehen könne. Aber die Beantwortung 
dieser Frage ist unmöglich^ sa lange man die Zeit nur 
als die Form des innern Sinnes fasst. Kant Hess die 
Zeit wie einen Widerschein auf das Object fallen, wenn 
es, um als Erscheinung zum Bewusstsein zu kommen, 
doreh den innern Sinn hindurchgehen muss. Diese Aus- 
hAlfe ist hier nicht angebracht und reicht überhaupt da 
nicht aus, wo, wie in der Bewegung, dei* Raum in die 
Zeit und die Zeit in den Raum so aufgenommen ist, dass 
vielmehr beide aus ihr stammen. Das Ich producirt. 
Aber das abstracte Wort der Production verdeckt hier das 
eigenthfimliche Wesen der Sache. Wenn es im Ich, wie 
die Darstellung annahm, zu einem Gegensatz des Innern 
nnd Aeussern kommt: se ist dieser Wurf der Production 
construottve Bewegimg. Sie operirt in der Deduction heim- 
Hoh mit. Wenn sie aber als die ursprüngliche That erkannt 
wird, so »giebt das eine andere Basis der Kategorien. 

Das Yerhältniss der Accidenzen zur Substanz soll 
ferner darauf ruhen, dass die gemeinschaftliche Grenze 
des innern und äussern Sinnes als schlechthin zufällig 
erscheint, und daher sich dasjenige, was dem innern 
Sinn entspricAit oder was nur Grösse in der Zeit hat, als 
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das Accidentelle darstellt. Es mag die Schlussfolge auf 
sich beruhen, dass darum, n^eil die gemeinschaftliche 
Grenze zwischen dem innern und äussern Sinn zufällig 
ist, das Accidentelle der Zeit anheimfalle. Es ist zwar 
eine gemeine Beobachtung des flüchtigen Blickes, dass 
die Accidenzen wechseln, während die Substanz beharrt; 
und daraus ist es leicht, die Accidenzen der fliessenden 
Zeit zuzuweisen. Aber da die zufallige Grenze zwischen 
innerm und äusserm Sinn gemeinschaftlich ist, und eben 
darin gar keine Entscheidimg liegt, ob das Zufällige auf 
die eine oder die andere Seite der Grenze, in die Zeift 
oder den Raum oder vielmehr in beide falle: so kann 
aus dem angegebenen Grunde das Entgegengesetzte mit 
gleichem Rechte geschlossen werden. Was kann aber 
überhaupt das Wort bedeuten, dass die gemeinschaftliche 
Grenze des innern und äussern Sinnes als schlechthin 
zufällig erscheine? Das Object, heisst es^ wiederholt, ist 
die Synthesis des iunera und äussern Sinnes. Es wird 
dies niemand so verstehen, dass innerer und äusserer 
Sinn äusserlicb, wie in einer gemeinsamen Berührung, 
zusammenkommen. Wenn es aber das nicht bezeichnet^ 
so kann auch von einer schlechthin zufälligen Grenze bei- 
der nicht geredet werden. Waren Raum und Zeit in der 
Trennung des innern und äussern Sinnes erschienen, so 
war es eine Aufgabe zu zeigen, auf welch« Weise und 
zu welcher Gestalt sie sich vereinigen, aber nicht wilU 
kührlich sie in einander zu legen oder den einen Factor 
aus dem andern wieder heraucauziehen« Dass die ge- 
meinschaftliche Grenze zwischen dem innern und äussern 
Sinn als schlechthin zufällig erscheint, ist ein Versäum« 
niss der Betrachtung, eine Schwäche der Ableitung -^ 
und auf diesen und keinen andern Grund ist der Wech-. 
sei der Accidenzen in der. Zeit gegrüpdet. 

Fichte hatte die Substanz und die Accidenzeii in 
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ihrer strengen Einheit dargestellt, und dadurch gegen den 
zufälligen Wechsel der Accidenzen das nothwendige 
Wechselverhältniss festgehalten. Im transscendentalen 
Idealismus drohen S|ibstanz und Accidenzen, wie das Ge- 
biet des äussern und innern Sinnes, wieder ans einander 
zu gehen. 

Die Causalität wird als die Succession abgeleitet, 
ohne welche das loh das gegenwärtige Object al#<4>bject 
nicht anerkennen kann; und die pbjective Succession in 
der Reihe der Ursache und Wirkung soll nichts anders 
bedeuten, als dass der Grund derselben nicht im freien, 
sondern bewusstlosen Produciren liegt. Wer die alten 
und neuen Angriife kennt, welche die Causalität, ilie den 
objectiven Zusauunenhang im Erkennen erzeugt, zu be- 
stehen hatte, wird sie in einer Ableitung nicht erledigt 
glauben, die statt der realen Nothwendigkeit der Verbin- 
dung jene «ubjective Succession der Vorstellungen unter- 
schiebt, die, genau genommen und psychologisch entwik- 
kelt, in die Ideenassociation auslaufen würde und das 
Objective in das Blinde und Bewusstlose wie in einen 
Mangel der Production verwandelt. Wir stehen hier 
ebenso weit von der realen Berechtigung der Causalität 
entfernt, als Hume in der Erklärung der Causalität als 
Gewöhnung der Ideenassociation. Die Causalität ist 
nichts als die Beschränktheit der Intelligenz, die das 
Object nicht als gegenwärtiges anerkennen, d. h. nicht 
unterscheiden kann, wenn es nicht von einem vorangehen- 
den und folgenden begrenzt wird; sie ist nichts als die 
Geschichte der fortrückenden subjectiven Betrachtung, 
Mehr ist nicht deducirt. 

Dass der Fluss der Vorstellungen und die Causalität 
der Dinge sich einander entsprechen, bleibt ein still* 
schweigendes Postulat des transscendentalen Idealismus, 
düs aber, wenn wir die Thatsache gegen die Peduction 
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stellen ) nur in seltenen Fällen vahr ist Die Ideenasse- 
eiation, worin sich die letzte Oberfläche der Erscheinun- 
gen in den Geist hineinspiegelt, darf nicht für das We- 
sen einer Production gelten. Später lieferte sie aller- 
dings der Dialektik Stoff und Nahrung. 

Aber damit es möglich sei, das Object als solches 
aBKuerkemien, ist nicht bloss die Cansalität, sondern auch 
die Weobselwirkung nothwendig. Denn für jenen Zweck 
muss die Snccession fixirt werden; und dies geschieht 
nur^ indem in der Wechselwirkung die entgegengesetzten 
Richtungen der Succession einander die Wage halten. 
So steht allerdings ein €ranzes da; aber nur ein Ganzes 
der Vorstellung. Dass sieh in demselben Sinne die 
Dinge in Bewegimg und Gegenbewegung ergreifen, dass 
auch in den Dingen die entgegengesetzten Richtungen 
der Succession das Wesen bilden, ist in diesem Mecha-> 
nismus subjectiTer Bedingungen zur Anerkennung des 
Objectes nicht begründet. Die Nothwendigkeit zu ^xU 
ren, woraus die Wechselwirkung . hervorgehen soll, ist 
eine Nothwendigkeit des anschauenden Ich, aber ist nech 
nicht als Nothwendigkeit des Gegenstandes dargetban. 

Die Organisation ist die potenzirte Wechselwirkung, 
die dadurch entsteht, -dass sich die unendliche Produc« 
tion der Intelligenz, um angeschauet- zu werden, ins End- 
liche fasst. Diese in sich selbst zurückkehrende in Ruhe 
dargestellte Succession ist die Organisation. Aus der 
Nothwendigkeit der Anschauung verbreitet sich über die 
Aussenwelt der Intelligenz der allgemeine Trieb zur Or- 
ganisation. Die Teleologie der Organisation entspHngt 
aus dem Mechanismus der Intelligenz. 

Zunächst fragt sich, ob die in sich zuruckianfende 
Wechselwirkung schon Organisation ist. Dann müsste 
die Construction eines Kreises, einer Ellipse, die Axea- 
drebung der Erde^ manche Str6nnmg im Meer schon an 
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«ich organische IKIdniig sein» Kant war »ehttrfer; er 
zeigte, woriR sich matheinatische Figuren mit ihren 
Eigenschaften, ohwol ku zweckmässigen Anwendungen 
geschickt, von organischen Gestaltungen unterscheiden.') 
IVenn sieh m dem Kopfe des Irren die Succession der 
Anschauungen fixirt nnd sie permanent in sich selbst zu- 
räckkefart: so ist das kaum eine Afterbildung des Orga» 
iiisehen, aber das Gegenbild zur Ableitung. Hieran orien- 
tirt man sich leicht, um zu erkennen, dass das Eigenthüm- 
liehe des Organischen in jener kreisfönnigen Anschauung 
der Intelligenz fehlt. 

Wo der ganzen Ansieht die Indifferenz des 8ub- 
jectiven und Objectiren, Eine identische Thätigkeit zu 
Grtmde liegt, welche bloss zum Behuf des Erscheinens 
sich in bewiisste und bewnsstlose getrennt hat, ') da mnss 
eich die innere Zweckmässigkeit des Organischen in einen 
Schein Tcrwandeln. Es wird, die Wahrheit gesprochen, 
zu einem Widerspruch, zu einem „Product, das zweck- 
missfg ist, ohncf einem Zweck gemäss hervorgebracht zu 
sein^ d. h. zu einem „Product, das, obgleich Weric des 
bHnden Mechanismus, doch so aussieht, als ob es mitBe- 
wttsstsein hervorgebracht wäre.^* I>ie Natur muss als 
zweckmässiges Produckt erscheinen, weil die bewnsstlose 
mit der bewussten Thätigkeit in Harmonie stehen mnss, 
aber die Natur ist nicht zweckmässig der Prodnction 
naeb, sondern blinder Mechanismus. 

In der Geschichte der Philosophie hob die Betrach- 
tung des Organischen da an, wo ein Gedanke den IMn- 
gen, tm Gütiges dem Leiblichen, ein Ideales dem Rea- 
le», oder, will man den neuern Ansdrudc, ein Subjectives 
diMH Objectiven als das bestimmende Prius, als die bil- 



]) Kritik der Drtheilskraft. 1790. S. 267. 
3) TrassscendeBtaler fdefdismus. 8, 44{(. K 
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dende und bauende Macht zu Grunde lag. In diesem Sinne 
entwarf Plato im Timäug aus der Idee des Guten und zer- 
gliederte Aristoteles in nachsinnender Erfahrung die Natur 
und ihre Bildungen ; in demselben Sinne betrachtete der ^ 
vorsichtige Kaut das Organische wenigstens so, als ob ihm 
ein Verstand wie der unsere zu Grunde liege« Wenn je- 
doch die Indifferenz des Idealen und Realen das eigentliche 
Princip und das Ursprungliche ist, worin das Universum 
gehalten wird: so ist kein Gedanke im Grunde der Dinge 
das Regierende und blinde und mechanische Zweckmäs* 
sigkeit ist die nothwendige Folge. Dass aber eine solchie 
bewusstlose Teleologie, die entweder täuschlsnder Schein 
oder unverstandener Widerspruch ist, das Räthsel des 
Organischen nicht löst, sondern nur abstumpft, ist an- 
derswo nachgewiesen worden.'), Soll gar das Blinde im 
Zweckmässigen als das allein Yernünftige bewiesen sein, 
so wird das wie ein iudirecter Beweis gegen die PriU 
missen der ganzen Ansicht gelten. 

Die Thatsachen des Organischen, in ihrer Tiefe er- 
griffen, sind idealer als der transscendentale Idealismus; 
denn sie offenbaren den sich gliedernden Gedanken des 
Ganzen in seinem Siege und seiner Herrschaft über das 
Reale und über die Theile und die einsichtige Unterord- 
nung der ausführenden Mittel unter den Zweckbegriff und 
die präcise Uebereinstimmung der Functionen zu der 
Einen umfassenden Function des Lebens. Diese Macht 
des idealen im Realen wird da nicht verstanden, ja nicht 
einmal betrachtet, wo die Organisation nichts anders ist, 
als dass sich die unendliche Production, damit sie von 
der Intelligenz angeschauet werde, ins Endliche fasst und 
daher in sich selbst zurückläuft. Seit die Physiologie 
von Neuem den grossen Weg des Aristoteles einschlägt, 



1) Logische UatenuchuBgen II, S. 23 ff. 
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glaubt sie niclit mehr daran, was ihr einst Baeo einre- 
dete und der transscendentale Idealismus von seinem 
Standpunkt lehrt,') dass alle teleologischen Erklärungs- 
arten, welche den Zweckbegriff, das der bewnssten Thä- 
tigkeit Entsprechende, dem Object, welches der bewusst- 
k»en Thätigkeit entspricht, vorangehen lassen, alle wahre 
Naturerklärung aufheben und das Wissen verderben. Es 
fragt sich, ob die Thatsach^i anders zu begreifen sind, 
und es kommt darauf an, den Gedanken, der in den Thät- 
Sachen liegt, und keinen andern und nicht mehr und nicht 
minder, daraus ans Licht zu bringen. Wer die Kette 
verfolgt, die durch die Natur bis zum Menschen hingeht 
and den Menschen an die Natur bindet, der begreift 
leicht, dass der Gedanke im Menschen nur zum werth^ 
losen Accidens wird, wenn er nicht ursprünglich wie die 
innerste Substanz des Universums erkannt wird. Der 
Gedanke wird sonst nichts anders, als ein Funke, und 
wenn man will, ein potenzirter Funke, der im Zusam* 
menstoss der harten Materie, wie des Eisens mit dem 
Feuerstein, herausgeschlagen wird. 

Nach der Ableitung muss im ganzen System der In* 
teliigenz alles zur Organisation streben und über ihre 
Aussenwelt der allgemeine Trieb zur Organisation ver* 
breitet sein. Es kann dies nichts anders heissen,.als 
dass die Intelligenz allenthalben Organisation anschauen 
muss, wenn auch, wie weiter dargethan wird, in einer 
Stufenfolge. Dass sie es nicht thut, vielmehr nur der fort- 
lanfendea Suecession der Causalreihe folgt, wenn sie nicht, 
durch die Thatsachen gezwimgeU, in die höhere Betrach- 
tang des Organischen erhoben wird: mag gegen die uni«* 
verseile Deduction als eine wenigstens ebenso universelle 
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AuMahoie bemerkt werden und wieder auf ein SpeiufiBiAiM 
hinweisen, dag in der Ableitung fehlt. 

In Wahrheit entstehen die Kategorien mit der Aa- 
sehanung und daher mitten in Raum und Zeit, und wer- 
den durch Abstractien aii blossen Begriffen entkleidet. 
Daduroh ist der Schematismus unmittdttiar «la, der bei 
Kant eine kttastliehe Anstalt ist, um die Stamrabef^iffe 
Bu» ihrem Sitze, dem Verstände, in das Gebiet der An« 
Behauung hiniiberznfiihren, ttbtfhcuipt um die Anwendung 
der Kategorien möglich zu nmehen« 

Indessen darf nicht unbemerkt bleiben, wie im tmM* 
seendentalM Idealismiui der äussere und innere Sinn in 
den Kategorien susammenidrken. Die Corrdate in d^ 
Klasse der Relation, Substaan und Acoidims, CausaütiU; 
und Dependenz, das YeriiilUtniss der Wediselwirkimg sol* 
len daher stammen, dass in diesen Grua&ategerien Sm* 
serer und innerer Sinn noch nicht getrenttt aind und sieh 
einander entsprechen. Es ist indessen die Schwierigkeit 
bereits bezeichnet worden, die dann entsteht, wenn ^ 
Factoren der Yerhältnisiw, die zusanuneng^ören, Sub- 
stanz und Accidens, Ursache und Wirkung, in das Ter- 
sduedene Feld des äussern und innem Sinnes faUen sol- 
len. Sie werden dadurch offeidiar ans einander gerissen 
und ihre Einheit ist schwer festzulmiten. Was sich in 
di^ Symmetrie des Allgemeinen empfiehlt, widerlegt steh^ 
wenn nmn es im Einzelnen anwendet. Z. B. der Stsm 
bewegt die Kugel; wie will nmn dabei die Ursacha ush 
teracheidmid dem Raum, die Wirkung der Zeit zaweiaent 

Quantität und Qualität scheiden sich as» der Bah« 
tion aus, indem nach der Ableitang jme dem änssmn 
Sinn, der Amchauimg, diese dam innem Sinn, der JBni* 
pfindung, angehört. Es trifft diese Genesis insofern nicht 
zu, als die Quantität, mit dem Schenm tetbumien^ die 
Zahl sein soll, aber gerade die Zahl, auf dem Nachein- 
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ander der Wiederbolniig ruhend^ zu ihr^r Entstehung die 
Zeit, also den innern Sinn in Anspruch niuiuit. 

Die i«<>dalen Kategorien sind mit gutem Grund von 
den übrigen 9 als den realen, geschieden und erst durch 
den Refiexionsakt, der das Object imd die Intelligenz zu- 
gleich zum G^enstand hat, gewonnen. Darin erzeugt 
die Freiheit der Production die Möglichkeit, die Begrenzt- 
heit die Wirklichkeit, die Synthesis heider die Nothwen- 
digkeit. Es ist die YeTeiaigung des Möglichen und Wirk- 
lichen zum Nothwendigen öfter wiederholt worden und 
ist doch bei n&herer Betrachtung zweifelhaft. Die weite 
Möglichkeit Terengt sich in der Wirklichkeit zu Einer 
Thataache* Aber diese begrenzte Einheit mag sich in die 
Unbestinuntheit des Möglidien einsenken so viel sie will, 
es friiit immer noch der gemessene Grund, durch den die 
Aaerkennuqg, dass es nicht anders sein kann, erzeugt 
wird. Was die Nothwendigkeit zur Nothwendigkeit macht, 
ist nicht mit darin, und vergebens stützt man die Symmetrie 
der Synthesis an die Stelle des Eigenthümliehen. Die 
Vereinigung ven Satz und Gegrasatz und die daraus her- 
vorgehende' Uebereinstimmung dreigliedriger Bildungen 
mt in der modernen Phifesephie ungefähr, was in d^ 
etten die pythagoreischen Zahlen sind. Ihre Bedeutung 
isl eine vergefasste Ansicht, die durch den Schein des 
systematischen Ganzen, das sie hervorbringen, ien phile- 
si^faisehen Geist, der ein Ganzes sucht, besticht Unser 
Geiat hat sttttschwelgend einen Zug zu Gegensätzen, in 
welchen er ttch seine YorsteUungen gruppirt, wie daa 
nenerliek als eine wesentliche Seite hi der Bildimg der 
A^iectiva hervorgehoben ist.') Ee spricht sich darin, 
inwiefem die Gi^ensätze die Endpmikte eines umfassen- 
den Gebiets heaeichneii , die Riehtmig auf mn Ganzes 
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aus. Aber jene Synthesis zu einem dritten Begriff ist 
gemacht, wenn sie, wie in den Kategorien, als nniverseU 
les Gesetz angenommen wird. Es ist schon oben bei der 
Betrachtung der kantischen Lehre nachgewiesen, dass 
sich nicht einmal die drei Formen in allen Kategorien 
halten lassen. ') Ueber die Annahme, dass sich Möglich- 
keit und Wirklichkeit zur Nothwendigkeit verbinden, möge 
man sich zunächst an einem'Beispiele zurechtfinden. Wenn 
eine Ebene durch einen geraden Kegel gefuhrt wird, so 
kann eine Ellipse entstehen. Die Möglichkeit ist hier 
die weite Allgemeinheit; denn es können ebensowohl Pa- 
rabel, Hyperbel, Kreis, ein gleichschenkliges Dreieck ent- 
stehen. Hingegen spricht das Urtheil: dieser Kegel- 
schnitt ist eine Ellipse, die Wirklichkeit aus. Giebt nun 
die Synthesis jenes Unbestimmten und dieser Thatsacbe 
jene Nothwendigkeit, die das Maass ist, welches alle Wis- 
senschaft misst, also in diesem Fall die nothwendige Ent« 
stehung der Ellipse, ihren Begriff! Ist die specifische 
Lage der Ebene, welche allein den nothwendigen Grnnd 
zur Erzeugung der Ellipse enthält, dadurch erkamitt 
Die Sache verhält sich in andern Fällen ebenso und die 
Anwendung widerlegt jene Synthesis, wenn sie adäquat 
zu sein meint. Vielleicht wird man sich helfen, und eine 
andere Bedeutung der Möglichkeit unterschieben, jene 
innere Möglichkeit, die genetisch das Wesen der Sache 
enthält, wie z. B. die innere Möglichkeit der Ellipse den 
Vorgang ihrer Entstehung enthält. Das Wesen ist darin 
im Werden ergriffen. Die Möglichkeit in dieser Bedeu. 
tung ist der eigentliche Grnnd der Nothwendigkeit; und 
die Nothwendigkeit einer Thatsache liegt in der Subsum- 
tion des Wirklichen unter das Gesetz dieser innem Mög*« 
lichkeit. Indessen verschlägt es nicht, verschieden« Be-« 
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griffe, die Einen Namen haben, statt sie sn unterscheiden, 
zn vermischen. Die innere Möglichkeit ist in der Syn- 
thesis nicht gemeint; denn sie enthldt schon die Begrenzt- 
heit, die wst in der Wirklichkeit hinzutreten soll, he- 
stknmter Weise in sich. Die Möglichkeit, von der die 
Rede ist, geht nnr dem problematischen Urtheil parallel. 
Von daher stammt sie bei Kant, der schon in der Kritik 
der reinen Yermmfit sagt, die Noth wendigkeit sei nichts 
anders, als die Existenz, die dnrch die Möglichkeit selbst 
gegeben sei. Herbart bemerkt dabei: Wäre Nothwendig- 
keit die dnrdi blosse Möglichkeit gegebene Existenz, so 
hatte 4ie Möglichkeit mehr gegeben, als sie hat nnd ge- 
ben kaitn.') Daiss das Nothwendige Mö'glichkek und 
Wirklichkeit in sieh sehltesst, beweist den Satz nicht, 
worauf es ankommt, beweist nicht, dass es nur aus der 
Synthesis von Möglichem nnd Wirklichem wird. Das 
Wesen, l^odurch es beide bindet und beherrscht, liegt 
tiefer zuritck. 

Die Nothwendigkeit ist dergestalt der Gipfel alles 
Denkens, dass man, um sie bis an den Grund zu verfol- 
g«Q, in die Principien der Erkenntnisslehre hinabsteigen 
mass. Wenn man dies thnt, so erkennt man zugleich, 
dass es vergeUtch ist, mit der Kritik der reinen Ter« 
tnlift und dem- transscendentalen Idealismus^) zu behaup- 
teh, sie drucken eine blosse Beziehung des Objects auf 
^s geslulimfe Erkenntnissvermögen (innern und äus- 
sern Sinn) aus, dergestalt, dass weder durch den Begriff 
de^ Möglichkeit, noch selbst durch den der Wirklichkeit 



1) Kritik der reinen Vernunft, f. 11. S. 111. nach der zweiten 
Aufl., vergl. Herbart psychologische Cntersuchungen. 2. Heft« 
1840. S. 268. 

2) S. 2M. 
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^1 dien Gegms^and selbst irgend eioe BestianimiDg ge« 
setet wird.^ 

In den angedeateten Ponkten mögen die Gründe He- 
gen, warum die Entwiekelttng der Kategorienleliife nieht 
auf dem Standpunkt des transsceadentalen Ideftlismi» he^ 
bafren konnte. IKe Schwierigkeiten, die zn Tage tnrten^ 
mussten sie weiter treiben. 

. 30. Es ist hier der Ort, Krause's zn enrähnen« Be^ 
stimmt von Sohellings Grnndgedanken, wie Kranse's „Ent^ 
würf des Systems der Philosophie'^ (1604) dentUch xeigt, 
nnd xaa Fiehte's Methode, wie Thests, Antitheeis vmä 
Sfnthesis offenbaren, gliederte er ein eigene^ Syetem ia 
eigener Spräche und entwarf darin auch eine Kategorhen^ 
lehre, einen „Gliedbau der Gmndweseaheiten^. Zunüehst 
sind die Kategorien die obersten Grundgedanken, in wel* 
eben Gott erkannt wird. Da Gott alles in sieh enthilft^ so 
hat alles, was ist, diese göttlichen Grundwesenheite» auf 
endliche Weise an sich, Sic sind folglich . zngleicfa die 
obersten Kategorien alles Endlichen. Wer in das Grund- 
schema der Wesenheit, Formheit und:Seinhek, dami 
der Wesenhettnreinbeit, Sdlbheit, Ganaheit und Yereia» 
heit o. s. w. einen Blick thun, will, den dUrfen wir «nf 
Krause's Vorlesungen über die analytische Logik. ÜMid« 
s<?hrifUicher Nachlass Göttingen 18S6., besond^g S. 414 
ff. verweisen. YergL Lindemann^ Professor in Solo« 
thnrn, über Krause's Philosophie in J. H. Fichte'n Zeü- 
Schrift. XY, I. 1846, besonders S. 74 ff. 

21. Ehe wir in Yerfolg dieser f^on Kant beginnenden 
Reihe Hegels umfassendes Unternehmen betrachten^ legen 
wir Herbarts eigenthümliche Ansicht dazwischen. 

Herbart hat die Kategorien in der Psychologie 
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1i^kaiid«tt. ^) Währeail er in der ,^itileittiilg ia die Phi- 
lodophie^ lür den Zweck der forinalea Logik die kanti- 
■oheü Kategolidi gewähtea läset/ entwirft er in der Piy* 
ehologM tine eigme Tafel. Die Absicht hat eine andere 
iUchtnag« Em handelt sich nicht um die reale Bedeutung 
«■d B^rechtigimg der Grundbegriffe oier um ihren Ur* 
Sprung aus einer Einheit der TUltigkeit, sondern um die 
Fräge^ wie es geschehe, dass selche aUgemeinste Yorstel- 
Inngen ans der Masse und Menge des Einzelnen , worin 
sie zuBÜJohst gebunden mml, für die erkennende Seele frei 
werden« DJese Aufgabe ist durchweg psychotegisch«. Wir 
sittd Itberhaupt in Hefbart aii£ anderem Boden nnd in 
einer andern Luft. Statt glfinxeoder Constructionen, de- 
ren ^mmetrie ihm geradezu Verdacht erregt)^) begeg- 
nen wir beachtender Erfalimng, nüchternen Zei^Uedenm- 
igen^ sehilrfsinniger Betrachtung des Ellementaren, covse« 
^qiienter Anwendung der äufgestditeo Grundgesetze, ^ Will 
man Herbert prüfen, so muss man den Sitz des Einfachen 
und Ersten nicht übersehen« 

* Folgendes «nd die wesentlichsten Punkte in Hefbarts 
Kategerienlebre. 

Eindrttdce sind nur in der Erfahrung gegeben 5 zo- 
ällefast also sinnliche Yorstelhmgen in den mannigfaltig- 
sten Zusammenhängen. - Erst wenn das Gedachte bloss 
Miner Qnalitftt nach betrachtet wird, eitsteht im legi« 
s<Aen Shm eiaBegriff)') and in psychologischer Hinsieht 
ist diejenige YorAtellung ein Begriff^ welche den Begriff 

1) J. F. Qerbart Psychologie als Wissesschaft neu gegriindet 
auf firfahrfiBg, Metaphysik und Mathematik. Köoigsberg 1825. 
§. 124. $. 131. H, S. 191 ff. S. 246 ff., vergl. Herhart psy- 
'chologisehe Ctftersucbmigen. 2. Heft. 1840. S. M9 ff. über 
KaCigerien and Conjmictionfln. 
I) H, S. IM. 
't4 f^^ikidgie. 4^ 13«: H, fk 196. 
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ih logischer BedeutuAg sn ihrem YorgestdUtm .bat« AHe 
Begriffe sind etwas Crewordenes. Das erste Werdei 
einer YorstelliiDg erfordert eine Selbsterhakmig der Seele 
gegen eine ihr freiiidartige Stihmng. Die leeiideiide Vor«» 
Stellung heisst dann Empfindung oder WahrBehmmg. Sie 
sammelt sich insoweit zu etiler Totalkraft, als die rosi 
Anfang an eintretende Hemmung es gestattet. Wenn bei 
gegebener Gelegenheit naeh den Gesetzen der Reprodoo 
tion diese Totalkraft, die schon völlig gehemmt -war, ihr 
Yorgestetltes -wieder ins Bewnsstsein bringt, dann heisst 
sie Einbildung und hieraus kaaä Erinnenmg werden. 

Selten wir auf die Art und Weise, wie unsere ¥ar* 
Stellungen ins Bewusstsein kommen, so irind sie iouninr 
entweder WahmebmungeH oder Einbildungen. IVir schrei>^ 
ben uns Begriffe nur insofern zu, inwiefera wir voa dem 
Eintritt unserer Vorstellungen ins Bewusstisiein abi^rabireii 
und' dagegen darauf refleetiren, dass sie sich darin befii|^> 
den und ihr Vorgestelltes (den Begriff im logischen Biaae) 
nun in der That erscheinen lassen. 

So lange die Vorstellungen mit ihren rättmlichea und 
zeitlichen Associationen behaftet ins Bewusstsein koimtieil, 
Terrathen sie sieh als reprodacirte Wahrnehniuiigen, als 
Einbildungen. Wenn aber eine Vorstelhing nichts als steh 
selbst bringt, ist sie Begriff, mag sie den Umfang eines 
Allgemeinen haben oder nicht. Unsere Vorstellinigen er- 
wachsen allmälig aus momentanen Anfftussungen, aas 
gleichartigen, wiederholten und zum Theil yerschmolac^ 
nen Wahrnehmungen, bei welchen noch obendrein ver- 
wickelte Gesetze der abnehmenden und ernenertren Em- 
pfänglicbkeit Statt finden. Alles Eigene und Zufällige muss 
es ablegen, um bloss und ganz das Vorstellen seines ,Vor- 
gestellten und sonst nichts zu sein; alle Zustände des 
Begehrens und Füblens müssen wegbleiben, wena.es vfiil- 
ständig die Function eines : Begriffs im; ps^chalogiscifu^ii 
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Sinft erfdlkn «oII. Daher hA die Haiiptfirage: wie kom* 
nen imsere Vorstellnagen von den Complicationen und 
Yencbmelanngen los, in welche sie bei ihrem Entstehen 
and bei jedem Wiederer wachen unvermeidlich gerathenl 

D^r Vorgang der Isolirang, auf welchen alles an« 
kommty geschieht blind und nothwendig durch den psycho- 
logischen Mechanismus. Wenn sieh dieselben Wahrneh- 
mutigen unter veränderter Umgebung wiederholen, so hän- 
gen daran verschiedene Reihen von Vorstellungen. Diese 
bitten alle bei der Reproduction . ein Recht mit jener 
HauptvoniteUnng ins Bewussts^n zu treten* Aber nach 
dem Gesetz- der Association haoimen sie sich gegenseitig* 
Siei loschen sich fasl ganz einander ites, während die 
Wiedwholungen der Hauptv^rstellnng eine einzige Total- 
kraft bilden. 

Im Beispiel wird dies so eriäutert Wir haben einen 
und denseH^en Menschen in allerlei Stellungen ^ mit ver- 
aobiedener Miene und Kleidung^ an vetschiedenen Orten 
gesehen. Wir sehen ihn noch einmal •— oder nur sein 
Name wird genannt — die Totalvorstfillung von diesem 
Menschen^ welche nun hervortritt, nachdem sich das Bei- 
werk gegenseitig ansgewincht hat, int der Begriff des« 
eeUita, wohl unterschieden von dem Bilde oder der Ein- 
biUMig, welche wird hervorgerufen werden, sobald dmrch 
Angabe gewisser Zeihunstände an eine bestimmte Sitna- 
tkni erinnert wird, in der wir den nämlichen Menschen 
irgend einiial gesehen haben. 

Ganz analog dem- ersten Entstehen der individuelle» 
Begriffe ist das der allgemeinen. Eine Menge ähnlicher 
Gegrastättde wird wahrgenommen. Die daraus entsprun- 
genen Voratellungen schmelzen zusammen, nach gegen- 
seitiger^ Hemmung durch die widerstreitenden Bestim- 
mungen. Das Gleichartige erlangt in der Totalvorstellung 
ein bedeutendes Uebergewicht über das Verschiedenartige, 
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wenn aueh fremdarriger Zusatz znrQckbleibt, der si« hin«' 
dert, dem wahrhaften allganeinea Begriff reobt nahe za 
kommea. Um diesen zu vollenden, bedarf es einer hohem 
Reflexion, welche die eigene Yorstellmig zu ihrem Yer^ 
. gestelken macht und sie als solche bearbeitet. In der 
gemeinen Erfahrung sind die Begriffe isolirte Geaammtein* 
drücke des Aebnlichen. 

Auf dieselbe Weise entsteht die allgemeine YorsteU 
lung des Raumes. ') Die Yorstellnng des Ganzen ist mit 
der Umgebung verknüpft. Wer z.B. den Spiegel an dee 
Wand erblickte, der wird an der Wand auverlllssig vev« 
mdge der Repvoduction den Bpiegel vermissen und su« 
oben, nachdem derselbe weggenommen ist Hilngt aber 
nunmehr der Spiegel an einer neuen Wand, so entslekl 
eine neue Yerschmelzung. Wird die Stelle des fipiegeia 
abermals verändert, so sollten jene beiden Wftnde als 
seine Umgebung zugleich reproducirt werden; allein schea 
jetzt entsteht eine Hemmung miter den Reihen, weloh« 
stets grösser wird, wenn der Spiegel seinen Platz noeb 
öfter verändert Die YorsttUung wird immer volbttardi« 
ger isolirt. Es bewege sich min ein Gegenet^d 4HratU 
nniriioh vor einem bunten Hintergrund vorüber« -Da seine 
stets veränderte Umgebung immer mit ihm verscbnfikt^ 
so mass in der gesammten Reprodoction aller Umgsbw« 
gen sich endlich jede bestimmte Zeichnung und Färinm^ 
durch gegenseitige Hemmung auslöschen; aber das Ge» 
meinsame aller dieser Reproduotionen, nämlich die Oed-» 
nmig des Zwischenliegeadeu, also die Räumlichkeit fnuss 
dennoch bleiben. Dal^r ist nun der Raum selbst, in weU 
oben wir jeden sichtbaren od<Hr fühlbaren Gegenstand als 
in eine unbestimmte Umgebung hinehiversetnen, niehts: 
anderes, als eine unzählbare Menge höchst gehemmter. 



1) Psydiologis IL & 143. 
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Reproduotioneo, die iron dem Gegenstaiide Bftdi allen Rioli^ 
tungen ausgelien. 

Die Yorsteliaiig des ZMtlichen als eines soicheä 
kommt mit der des Räamlidiea darin tiberein, dass ein^ 
Streeke desselben auf einmal vorliegen mnss, wie si^ 
Bwisohen ihrem Anfangs- und Endpunkte eiagescblosSM 
ist« Wenn Ton einer Reihe wohl Tersehmolzener succes- 
si?er Wahrnehmungen am Ende die erste mid die letzte 
wiederholt wird: so reprodueirt jede von beiden das Zwi* 
sehenliegende, aber jede nach ihrer Art. Die Reptoduc- 
tion des Endpunktes «teilt die ganze Reibe auf eimnal 
vor Augen, aber mit rückwärts abnehmender Stärke, so 
dass üe vtrdersten Glieder der Reihe wie in einen< dun^ 
kein Hintergrmid; treten. Zugleich durchläuft die Reprd« 
dootion des AnfangsppBktes alle Glieder von vorn nach 
hisAen; odier eigentlieb, sie wirkt anf alle zugleich, afbe^f 
lasst die- frühem eiliger als die spätem hervorkommen^ 
so dass die ganze Reibe in einem nnaufh(^lichen Ueber<> 
gehen in allen ihren Theilen schwebend erhalten wird« 
Dia erste Reprodnotion eröffnet eine Perspective in die 
Feme, während die zweite uns dieser Ferne etwad näher 
kotmncii lässt 

So liegt dem Räumlichen und Zeitlichen die Reihen^ 
lovm.m Grunde, die dainn übrig bleibt, wenn sich die 
Reprodttotmnen ihres Miaks hemmen; und nur in der 
Ahsttae^n kann man die Kategorien von den Reihenfor^ 
aien tnmnen. Ihre* wirkKohe Ersengnng ist mit den Re- 
pvednetiönsgesetztn «uifs Innigste verwebt. 

Die Kategorien zeigrai nichts anders an als die allge- 
meine Begelmässigkeit der Erfahrung nach den Gesetzen 
des psychologischen Mechanismus. Sie scheinen nur \m*' 
abhängig von der Empfindung, weil die Eigenthümlich^ 
keit unserer Empfindungen, die sich in ihnen gegenseitig 
auslöschen, nichts Wesentliches zu ibrer Form beiträgt. 
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Hatten wir ganz aadere Sinne nnd durch dieealbeh ganz 
andere Klassen von Empfindungen , so jedoch, dass die 
Empfinduiigen jeder einsefaien Klasse unter einander ent- 
gegengesetzt wären nnd einander hemmten, wie jetzt; die 
Empfindungen versohiedener Klassen aber sich comptieir- 
ten, wie jetzt; auch das Zusammentreffen und das sueees« 
sive Eintreten der Empfindungen ebenso geschähe, wie 
jetzt: dann würde unsere Erfahrung einen andern Inhalt, 
aber die nämliche Form haben, wie jetzt; und die hinzu* 
kommende höhere Reflexion würde die nämlichen Kate* 
gorien daraus absondern, wie jetzt. 

Die Gesetze der Reproduction mit ihrer Mechanik 
und Statik sind hiernach zur Grundlage der Kategcnrieii 
gemacht. Von ihrer Fähigkeit, walure Erkenntniss zn 
schaffen, ist dabei nicht die Rede; sondecii sie heseick* 
nen nur die Form, welche unsere gemeine Erfahrung hat, 
also vor jener metaphysischen Bearbeitung,, welche die 
mit ihren Begriffen verflochtenen Widerspruche heiüaus« 
schafft. 

In dem Entwurf der in dieser Weise bestimmten Ka* 
tegorien knüpft üerbart wiederum an Aristoteles nn.^) 
An der Spitze steht die ovc^a, das Ding überhaupt, 
damit gleich die erste Kategorie das anzeige, wovon über- 
haupt in den Kategorien die Rede ist. Die Merkmale 
des einzelnen Dinges werden zusammragefasst, da sicdi 
die PartiaU Vorstellungen wegen der Einheit der Seele 
oompliciren, so dass der Actus des Vorstellens nur Etner 
ist, soweit die Verbindung reicht. Hingegen der Ursprung 
der Vorstellung vom Ding überhaupt geht in den Ge- 
sammteindruck zurück, der sich aus den Reproductionen 
unzähliger, zum Theil ähnlicher Dinge allmälig zusam« 
mensetzte. 



1) Psychologie. IL S. 194 ff. 
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Die andern Kategorien stehen Im Dienste der ersten^ 
des Dinges, sei es gegebenes oder gedachtes. Im Be- 
griffe des Dinges ist noch unbestimmt gelassen, was es 
sei. Es kommt gar kein Vorgestelltes zu Stande, wenn 
nicht irgend etwas voi^ei^ellt wird als ein Solches und 
kern Anderes. Demnach ist notbwendig die zweite Kate* 
gorie, die der Eigenschaft. Wobei zu bemerken, dass 
die Eigenschaft entweder durch die Elementar »Torstel- 
lugen, woraus die ganze Vorstellung des* Dinges besteht, 
unnnttelbar bestimmt wird, oder durch deren reihenför- 
näige Veirbindung. Im ersten Falle heisst die Eigenschaft 
im engern Sinne daali tat, im zweiten dnantität. 

Die Vorstellnng der Eigenschaft hingt mit den Ur- 
thetlen zusammen» In der Vorstellung des Dinges liegt 
fortwährend das Aufstreben bestimmter, aber entgegenge- 
setzter und einaad«? hemmender früherer Wahrnehmungen. 
Sobald nun die zuvor unbekannten Gegenstände, theil« 
^ise bekannt werden, entstehen Urtbeile; die gefundenen 
Merkmale werden Prftdicate eben insofern, als sie von 
jenem EntgegengMctzten, das zugleich aufstrebtid. Einiges 
liwvörtreten lassen mit Zurfickdräagung des Uebrigen. 
Je öfter durch dergleichen Urtbeile jener unbestimmte 
BiegrifF de» Dinges oder auch andere unter ihm stehende, 
minder allgemeine Begriffe gewisser Gattuagea und Ar« 
ten sind bestimmt worden: desto mehrere werden der 
Vorstellungen, wekhe den Platz und Rang von Prädica- 
ten einnehmen. 

Die Kategorie der Quantität stammt aus den Re- 
productionsgesetzeä, die eins zwischen anderes setzen. 
Ohne diese wurde es ebensowenig eine Kategorie der 
^nantität geben, als einen Raum und eine Zeit; denn die 
Einheit der Seele würde die Theile des Vielen sa völlig 
verschlingen und in sich versenken, dass gar kein Man- 
nigfaltiges metür in ihm könnte' geschieden werden. Ge- 
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fHunnteindrteke des Aeholieben geben aneh su dm Gros- 
•6id>egrifffni die Giruadlage ab. 

Die YorsteUiingen) welche da« Wie des Dinges an» 
zeigen, können auch über das eigentliche Was hinaus« 
reichen« Oder, die Yorstellnng des Dinges kann einen 
bestimmten Grund des Debergangei zu andern VorsleU 
IttBgen in sich trag«i. Dies ergiebt die Kategorie der 
Relation mit ihren Unterarten. Die YorsteUung des 
Yerhilttnisses erfordert, dass zwei Punkte emtat Reiben« 
form gegen einander gebalt^i werden, um den Ueberg^ng 
von einem sum midern zu bestimmen. Dies kann so ti^ 
fältig geschehen, als Reibenformen sind gebildet worden. 
Ort nnd Lage sind namentlich dahin zu ziehen, da der 
Raum die bekannteste aller Reihenformeii ist, mi welcher 
die andern nur Analogien bilden. 

Endlich gehört noch zu den Kategorien die in dev 
Urtheilsforai entspringende, aber von da auf Begriffe viel« 
faltig übertragene Yerneinung. Die Begriffe treten als 
entgegengesetzte aus einander. Möglichkeit und Noth« 
weadigkeit sind nur eine näh^e Bestinmumg der Jfenm* 
nung, wie denn namentiich NothwendigkeR UnmdgttcUceit 
des Gegentheils ist. 

Mit einigen der bekanntesten Unterordnungen wird 
mm die Tafel der Kategorien so gestdlt: 

DING. 
Gegebenes. 
Gedachtes. 
EIGENSCHAFT. YERHÄLTIII08. 

dualität. Ort und Lage. 

Quantität. Bild u. dess* Gegenstand. 

Bestimmte Quantität. Aehnlichkeit (bei ge<- 

Einheit. genseitigem Abbild 

Allheit. den). 

Das Ganzen, die Theile. Gleichheit 
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UnbestiniBite Qnaiillliit. Be8itzii«de««.6egen0taiid« 
Yielbeil hn Qvmeu» Wirken imd Leiden. 
Yielfaeit auseerdemOauen« Reizhai^eit. 

Selbstbestinmimg. 
VBRNBINTE8. 
GegenBats. 
y^rändernng. 

Unmdglichkeit nebet ihren Gegenthellen. 
•Soll nicht) wie bidker, in der gancen Lehre eine 
I^heke bleiben, no kemmen an diesen dingltehen Katego- 
rimi Kategorien des innern Gesehebretts hlnan^') 
Wir abergAen, wie nach Herbart die Appereeption 
geschehe und wie gerade der Mensch — im Unterschied 
vom Tbiere — durch die Werke Seiner Hand und noch 
weit mehr durch die Sprache und das Gespr&ch zur in- 
nern Erfassung erregt, wird. Genug, sie geschieht. Rei- 
hen zeigen sich auch . hier^ Das Eintreten einer neuen 
im Empfundenen, Gewumten setzt sich gegen die alte ab. 
Der Begriff des Uebcrgehens ist dabei wesentlich. Ebenso 
erkennt man die Torstellung einer Reüie in den Begrif- 
fen des Begebrens oder Anstrebens und des.Yerab* 
scheuena oder'Znrllckstossens; womit siieli ausser den 
Gemüthszuständen noch eine Reihe äusserar Anschauun- 
gen zum Begriff des Handelns verbinden kann. 

Die aus dem innern Flusse der Yorstellungen erzeugten 
Reihen werden ähnlichen Gesetzen folgen, wie die, welche 
gemäss derSuccession der Bmpftsdnngen zusammenschmel- 
zen. Es werden daher für dieselben Reihen nicht bloss 
Zustände der Involutien und Evolution eintreten, sondern 
aneh eine vielfSltlge Reprodnetion und Yersehmekung 
sokAer Reihen, die gleiche Anftinge haben, und eine ähn- 
liche YerkUrzuttg und Isolhmng, wie bei den Übrigen Be- 



1) Psgrekslogle. f. ISI. H. S. M« ff. 
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griffeiB» Wie 01m die siimlieheii Getammteiedracke des 
AehnlicheQ »u BegriiFen werden, so wird e» Meh Be- 
griffe der iBnern Appereeption gebea. Sollen nun 
die allgmneinsten Begriffe, die zur Appereeption dienen, 
Kategorien beissen, so wird ea deren ebensowohl für die 
innern Ereignisse, als für die Aussenwell gebe<i« Sie 
werden aber nicht Dinge — etwas Stehendes, Bdiarren- 
des — s<>ndern ein CSesoheben andeuten, weil alles In- 
nerliche im steten Yoräbenchwiaden ist und nur alt ein 
Fliesseil, Uebergehen, als eine Reihe ron nicht dentUcJb 
getrennten Gliedern vorgestellt werden kann« 

Diese Kategmen der innern Appereeption werden 
folgende sein: 

Empfinden. 

Sehen. 

Hören. 

Fühlen. 
) Sdimecken« 

Riechen, 



Wiss«D. 


WoUea. 


Erf^ren. 


Begebreo. 


yenteh«B. 


VentbscbeaeD. 


IHnkoi. 


HoffeB. 


<2lMbeii. 


Farchtea. 



Handeln. 
Sich bewegen. 
Eti^as machen. 
.Nehmen und Gehen. 
Suchen. und Finden. 
Die vier Hauptkategmrien sind naoh einem leichten 
Leitfaden gefunden. Dair^ Empfinden vechlllt sich zum 
Handeln wie Herein und Heraus; Wissen und Wollen 
sind Darin; doch jenes gegen den Eingang, dieses ge- 
gen den Ausgang (als bevorstehendes Bandeln) htoge* 
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weiifid;. Die müei^ordbeten Qtgriffe nnfl idbei cbensa 
wenig, als bei dett ebiges Kategorien, die sieli 9Xii Dinge 
bMiehen, veHetandig anzogeben. 

Wir aind bei Herbart aus der logischen Lehre in 
die psychologische Tersetst; und dadurch sinkt über* 
haopt, aber insbesondere für Herbarts ganxe pfailoso« 
phiscke Ansicht, der Standpunkt der Kategorieolehre tu 
einer untergeordneten Bedeutung. Denn im Allgemeiiien 
angesehen, ist die wichtige Frage nach der Geltung und 
Anwendung der Kategorien auf das Reale abgeschnitten, 
namentlich jene Frage, ob und inwieweit die Kategorien 
des Denkens Kategorien der Dinge sind. Denn wir be- 
wegen uns nur in den Producten des psychologischen 
Mechanisnius, wodureh die Seele gegen Sttoingen ihre 
Selbsterhaltung Übt. Aber dies Yerhältniss ist bei Her- 
bart noch empfindlicher. Denn alle Begriffe der Erfak- 
nng sind nach seiner metaphysischen Lehre mit Witlel^ 
Sprüchen dmrcbflochten und sie widerstreben dergestalt 
dem Gesetn alles^ Denkend, dem Princip der Identität und 
des Widerspruchs, dass sie, erst, ma überhaupt gedacht 
zu werden, durch die Methode der Beziehungen eigen» 
thümllch KU bearbeiten und von den Widersprüchen zu 
befrdwntsind« Das Ding mit mehreren Merkmalen, das 
Hn difr Spitse der dinglichen Kategorien steht, wie das 
Ge8cheh(Mi,.da8 sich in diesen findet und durch tUe Ka- 
tegorien der innern Apperception durchgeht, werden ims- 
dr^klich Ton Herbärt in dieser Beziehung betraichtet 
und zurechtgewiesen. ' ) Die Kategorien laufen daher 
nur als eine pi(y^otogtsche Nothwendigkeit der gemeinen 
Erfahrung mit durch und die Metaphysik richtet über sie 

1) Hauptpunkte der, Metapbysik. 1808. §. 3 ff.. S. 30 ff. L^br« 
buch zur EiDleitung in die Pbilosopbie. §. 101 ff. 3. Aufl. 
1834. S. 152 ff. Allgemeine Metapbjsik. 1829. f 213 ff. 
IL fil..ll7flE. . ' 
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•trenne; Eb Mngt Oanitt znmmrnm^ ims der B^ff 
eigentlioli wai ak isoHirter flcsa i m tdadri ick gefasst iriffd* 
Wenn wir sonst den Begviff nack dein Oroiide des Hin* 
gesy Aeil et in' du VorsteUiing dessellMn eingearbeitet 
ImI, meäaen tindvon der Yiorätelkng imferaekeiden: so 
fliesat er kter mit ikif zasammen näd kat seine Begrenzung 
nar iüHk den psydielegisoken MeckaBisnn» de* Isefiranj^ 
DerGröJd väore aehon ein BegrifF, den die Metapkjsik 
kearkeittsB kiaai^ weil er, wie die verändernde Tkätigkeit, 
nn^it Yehneinäiokeni IViderspruck bekaftet ist. 

IMteäir Ceiriliot der psyebologisckiin Tkatsabbe and 
Atlt metaf k^siscken Fordemag ist in dem gaazen SranA* 
pu^kt fierimta gegründet. Die Siotcke Uoft nletit in 
dii^ Grundfrage aas, ob Tkät das Uf^prtnglieke ist, das 
alle^ Wdt zu Chrnade Megt, oder Rübe. Ist es die That» 
9b iaf w aiebt dis Gesetz der aick gteieb bteikeüAe* 
UMtifät, dordk das sie nit ihrer Bewegung in jedem 
Punkt dbrckbHebt. Ist es das Gesetz der IdentitÜt und 
iiawlt die Ruhe, so iai niiM einmal der ScAcstt def Thä^ 
tigk^it und Bewegung zu begreifen. In dieser einfackea 
Frage drängt sieb die En<scbeidung über Bei?ba«ts neta- 
pbysischev Standpunkt zusammen; und wer die Folgen 
zu überaeben trermag, kann sieb ron kter aus ii^ ilr iM^ 
recbtfindea% Die Grentea, imuerkalb weleber dss Ideoti* 
tätigeaetz berechtigt ist, sind bei Herbarl Voikaant^ wie 
wir beeeita anderswo naokwiesfn,^)' and damit sind älie 
die kinsflidinn Yetenstaltungen seiner Metapb:fsik>efk 
gebUclb 

Geben wir iadeaaen in die psfebeiogisebe Grandhige 
nkher ein. 

Zunäcbst wird alles von dem gegebenen Eindruck 
beberrscbt Aber das erste Werden einer Vorstellung er- 



1) Logifche DntersuchnDgen« Abschnitt X. Bd^ 1% ti. K. 
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fordert eme Sdibsterkdtmig i%t Baele g^gsn efaM ikf 
fremdmrtige Stdnmg. Die Seole, eine monulisGfae faten* 
«mt,') flüiiM wider die Negation a«fctfebeo. Dadureh 
kt der gRuce psychblogieclie Me^ankttitiB bedidgt Be 
fragt flioli, ob diese Atmokt, woraaeh die VoreteUaiigeii 
der Seele xa mechaniechen Reaetimen werdea imd iiv 
OrBprmig in einer abgedruagevea Notbirehr liegt , fsiff^pi 
um Wahtlieit der Sache bestehen kaaa. 1¥ma ^it w- 
4uite Yeratellangen itad öder wenigstens tiiiser edelster 
Tfaefl in Ventettmtgen aufgeht, wenn tiaset« lÜ es UaiuiBa i j ; 
in dem WeehselveriKehr der Yorstelhingen iriit der Wdk 
Kegt: so v^irftgt sieh jene Ckandansieht einer wider 
irenidaTtige Störung «ifslrebenden Selbsterhaltasg eben^ 
aowenig mit dar idealen Richtung unseter selbst wie nnt 
«nsem realen Yerhalten. In den EändrOekto, in dei 
Yc^stellangen, wodurch die Sede mit der UaiweH in 
Wechseiwiffkung Intt, ergäast sie ihr eigenes Wssei^ 
JBs handelt sich nicht um rine abgendthtgte SelbiAeriat 
fang, sondern am eine angestrebte SelbslergÜnsnag* Der 
ükidmck Ist fcsmiie fremdartige Störung, sondern eme ge^ 
forderte Erregung. Daher ist nicht Widerstreben das 
Erste, sondern Aneignung des Aeussem, Aufiassung voa 
nmen; und es fragt sieh insoüem suniohst, welches diese 
-Xliat ist nnd wekhe firundbegnffe ans ihr bei^orgidies. 
Dadurch wird ein anderer Boden gewomcn als die 
nechankche Repreduolion^ Bei Bsrbaort wird tos der 
•Ret>roifaMtioa die Pndnction erdridEt Und doch ist es 
Jdar^ dase diese jener vusangiehe und zu Qrunde fiegs. 
Bs kosamt nur daistnf an, sie darin sn ericennen« Bei^ 
hast beseichnet a» B« bei des Aufm^samkeit als zwei 
pOElkive Ursachen^ die StArfce des Badrudss und die 
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BoipfiMglieliktk. ' ) Seh werliofa kann man üt EMj^aagHeli. 
keit wie eia rein Pamires ohne Aation denken. Ihre ThiU 
tigkeit wird^ — wenifpstens zun Theil — RiiAtni^ anf den 
Gegenstand sein und Riditong ist nicht ohne Bewegung au 
denken. Bie Bewegung, die von dem Geiete her der räamli«> 
ehen begegnet, «piek hier stülsehweigend mit. DieBmpfang- 
Uehkeit geht unmittelbar darauf hin, den Gegenstand des 
Eandrueks nachzubilden. Diese Nachbildung ist Bewegung. 

Wir erläutern, was wir meinen, an einer von Her- 
bart aelbat gemachten Bemeikung. ^) Das ruh^ide Auge, 
sagt er, Mcht kernen Raum. Im Bemühen, den Raum an 
gewinnen, kann, man sich üb^ einer kaum merktichen 
Bewegung des Auges ertappen. Beim Beschauen neuer 
Gegenstande ist die unaufhörliche Regsamkeit, womit der 
UidL die Gestalt umläuft, sehr leicht wahrzunehmen. In 
dieser yon Herbart beiläufig bemerkten Bewegung liegt 
Production vor aller Repteduction; es ist eine ursprüng- 
liche Construction vor jenem nachgebornen Mechanismus 
der in der Wiederbdebung erzeugten Reihenformen. In 
allem Eindruck ist eine Thätigkeit des Geistes, und zwar 
zunächst constructive Bewegung. Ehe wir darnach grel- 
len, aus der Reproduction, die das Nachfolgende ist und 
noch dazu in uns blind geschieht, die Kategorien abzu- 
leiten, wird es gerathener sein, zu untersuchen, was filr 
sie ans dieser productiven That folgt. 

Und überdies giebt es keine Reproducäon ohne diese 
Bewegung. Alle Reihenformen setzen sie voraus. Wir 
verstehen nicht das Gesetz der sich, wieder belebenden 
Bindrücke ohne die durchgehende Bewegung. Erst durch 
sie wkd es möglich, Aeä Gesetz der sinkenden und sicii 
hebenden VorMelhingen selbst in Linien darzustellen. 



1) Psycbslo^. II. S;.22S. 
S) Psyehotogie. U. S. 127. 
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BeilriM; legt viederiiolt*) davmf ein Gewicht, iless ifie 
ReprodootieasgeBetze eips s wie eben anderes setieiL 
Benn ohne dies würde es keine Kategorie der Qoantitit 
gebm^ sewie keinen Ramn und keine Zeit; denn die Bin- 
keit dar Seele würde die Theiie des Vielen so TdUig yer« 
seUingen und in sich versenken, dass gar kein Mannig- 
faltiges mefar in ihm k<kinte geschieden werden. Aber 
es ni leidit au zeigen, dass dies Wuniter wiricende Zwi- 
•shen schon die Bewegung und mit der Bewegung Räum 
und Zfeit in sich voraussetzt. Die Reihenformai sind vor 
dem Zwischen und entstehen nicht erst durch das Zwi- 
sdmi, wie dies demjenigen so erscheinen muss, welcher 
lieber auf die Gesetze der Reproduction, als anf die gei- 
stigen. Bedingungen der Production, die Quelle. al%emei- 
ner ¥orsteUungen, achtet Wer sich auf eben solchen 
Standpunkt stellt, muss. ein Hystercmpreteron sj^hen. Man 
blickt sfromauftirärts und meint nun, dass auch der Strcwn 
anfwirts fliesse. W«nn daher die Yorstrihing des Raums 
te eine unzählbare Menge höchst gehemmter Reprodnc- 
tionen erklärt wird, die von dem Gegenstande nach lülen 
Richtungen ausgehen: so wird das Einfache zum Resultat 
des Complicirten gemacht. Es kann nicht anders sein, 
«weil von Eindrücken und nicht von der That der Bewe- 
^ng^ die den Eindrücken zu Grunde liegt, ausgegangen 
wird. Man erkennt dies selbige Hystercmproteron, wo 
der Grund der unendlichen Theilbarkeit des sinnlichen 
Raumes angegeben wird. ^) Da das räumliche Vorstellen 
auf einer abgestuften Verschmelzung einer Vorstellung 
mit einer Reihe anderer Vorstellungen beruht, so lassen 
sich swisohen je zwei Resten von Vorstellungen, die sick 
verschmelzen, noch unzählige andere bestimmen, die eben« 



1) s. B. Psychologie. II. S. 200. 

9) Psychologie. §. 113. Bd. II. S. 136. 
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finlls ilire VeMebiMlsuBfi«!! eiogegugca übt 
Maa darf die Frag« einwerfen, wolier diese wamMUk 
iiielfaohe Mögliolikeit in eadKeben Votatettongett alaflUB^ 
Yieneicht dreht skh die EkrkMvttDg i« Kftoiae heraai« 
Die miendliehe Theilkarkeit des aimifiiriieii Ramnea witd 
daveh ^n gl^ieli UMi41iirüeliea, die uaeadllclie Theilbw. 
keit endlidhMr YorateUaogen oder darcli Vofelettiiagia^ 
die did tmeadlieh vietfaeke Möglichkeit voa awiaihMz«# 
aehUt>eBdea Regten ia sieh tragen , erkbM. ' Es ist iMi 
eineai ändeM Orte naehgewiesen urerden, dass auch Ha»i 
harfs metaphysische Behandlang von Raam und Zelt die 
BeWegung als das Ursprüngliehe stiilsehimgead v^nmuk 
setat, öbwol diese gerade als ei» in sieh Widerspreehea^ 
des det metapbjsiscfaea Beriehtigung vaterwerleB wird« ^) 
Weil nach Herbart die Allgemeinheit dev Katego» 
ri^ nur Aadareh entsieht, dass sieh das weefaM^lad^ Ne^ 
bl^nwerk von Vetstellnngen einander mkenntliek maokt 
nid däss die Mannigfaltigkeit in dem EinaehiM rieh daa 
Oletehge^ioht bftlt nnd nur eine «ntieeite Voratelluag 

i}. Ve^i^l. iiß ausfübrlifhe Erürterusg in dti Ver£ lofischfa Cnh 
tersucliuDgen. 1. S. 137 ff. Es ist dieser Scbrift eig^n er- 
gjEiDgen. Hegelianer haben das anerkannt, was darin gej^en 
Bvrbart, Herbarttaner das, was darin gegen Regel gerii^et 
•V ist. Und deeb liegt der Kritik beider SysleSM im tiefw« 
. \ Grand«, nnd wesigstess tob Btser Seile dsss<dke positive 
,. . ' ^otir zu Grunde^ Die Pulequk gegen die absolnte Sff thoi|e 
. der Dialektik ist nicht ohne Gegenpolemik geblieben. Aber 
die Einwürfe gegen Herbarts Metaphysik sind bis jetzt nickt 
'' aufgenommen worden. Vergebens wird man Widerlegungen 
' 'abscfawetgett. Mit der Hochachtung, die wir für HerbiHS 
'. grosse wimensdisfilicke Tugenden hegen» ferdeni wir lar 
Prüfung und Widerlegung jeuer in Herberts Standpunkt ein^ 
gehenden Kritik auf. Mit der Entscheidung über die Rich- 
tigkeit oder Unrichtigkeit wird über ein ganzes Fundament 
entschieden, und in dem Fundament Ober die Zukauft des 
Gebäudes. 
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tfb«% lli#: 'm IwiB ftUeffiBes «ine mMm AHgMimsliMt^ 
Um- avf nioht« barahi', A anf iitm mußMigem HcmimmgMi 
im Kopfe des Reproducirenden, nicht anf die Nethweü« 
digkeit der SMke ^^Uspraeh naehea. Ee wbd üek an- 
ters eMtfitten, weMi vieki^r mne dtirebgebende That; 
die aiok äUeidnlben vtedeTlMlea nmas^ wo etwas ist und 
v# etmui gedacht vird, die Duette ist 

.Bntfok imuHi der heatiBimten Seheidvng awidoheU 
dhiglieben Kategoifiea und Kategorien des innern 6e* 
sehdMne gedaeht werden« Wenn Herbart glaubt, datia 
die letzten bis dalmi übersehen waren: so möchte et liä-. 
nieatliekiKantiv Kategorien nieht in dnr AllgenieinheM 
■e bmen v in* w^her b\^ ihrer Bestimmung nach gelten mte« 
sen. Kants Cansalilit 2» Ik uanfasst imsieres und änssek* 
M^Oeichehmi^ 

aa. Ea alMid die Kategorienlehiie ao» ^le sie im 
SohieHiBi^ bitwurf de^ transsoendeatalen IdeaUsmiiB hi»« 
gestellt war, als Hegel seine Logik ausdachte. 

Nech tairetai kantische Eleknente die gegebene Qrund- 
kge, wdlm sie aaek anders begiinidet nnd hin und wie- 
der .betleUigt wurden;, und selbst in Hegel bleiben die 
kailiiehen- Gruppen zHsamtiien, In der Lehre rem Sein 
haben awh die kaatisehen BegrilTe der Qualität, Reale% 
Hegatien nnd Limitittian in die rerwandten des reinen 
Shdna^ den JMichts, des Werden» terwanddl;; in der Leb#e 
Ti^ Wea^ findet eieh unter der Wirklichkeit, wie in 
Kants Relation, das Yerbältniss der Snbstantialitat^ Can« 
idlitht nnd Wecbselwirkang und mit ibmm Kants Begriffe 
der MedaKtäC» Wirkliehkeit^ MögUohkeit und Nethwendig^ 
hek znsammen; im Begriff Kanin Cludntitüt Allheit, Viel« 
heil, Einheit als Allgemeines, Besonderes nnd Einaelnea« 

Abeif bt»i Hegel ist die ganze Ansicht verändert; die 
KategerioBlehre ist nur Metaphysik erweitert. 0ie IKa« 
^klik dni feinen OeikoKs prednclit dto Definitianen, in 
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irelohen das Absolnle »ich erfaMt. Sie isl »it jeder Ke^ 
tegorie, die sie hervorhruigt^ die Selhetbeetimmuiig des 
DeDkens znoi Sein. 

' ■' Wenn die Orundliegtraffe des Arirtotriee bis «uf l&Biit 
das durcbgeheode Thema der Kategeri^ehre biUen, ee 
sind die kantisehen Kateforien das Sabetrat des Näolideo* 
kens bis Hegel. Aber l^i ihm erseheinen die KatefurieK 
in einem überraschenden Zttsaanuieiifaang und in einem 
neuen und kfthnen Versueh. Es ist das Reeht, «las das 
Eigentbümtiehe in der Oesehichte immer gefibt, iremi es^ 
gleichwie eine nichtige Woge im Meer MeiiieKe ftlodiek 
gestaltete Wellen auf ihrem Rtlekm trügt, in den Qei» 
Stern ähnliche Bewegungen erzeugt, die in YäriatioBeB 
des Grössen eigeathümlich zu sein meinen. 

Hegels reines Denken, die absolute QoeDe dar Ka« 
tegorien, ist nicht plötzlich bervorgesprvngen, sondern 
liegt in den Systemen als eine idte Yerausselsaig top» 
bereitet. . - 

Pinto hatte im sedraten Buch des Staate die Er- 
kennthtss des Intelligtbeln in zwei Sdisitte gelheilt, in 
die Erkenntriiss des Yerstandes (tfurniMr) und der Ter« 
nunft {vofitHg). Indem jene, die matheinatiscfae EriEenat- 
niss, aiiB der untern Welt Bilder eadehnt und zwar 
solehe, welche im Verglüh mit den «mdem bell und 
klar sind, ist diese die Erkenntniss dessen, was der Bcp- 
griff unmittelbar ergreift, sich des Sinnlichen keineswegs 
bedienaid, sondern der Ideen selbst durch sich selbst; es 
ist dieee bildlose Erkeniftniss die Kraft der Dialektik, 
welche bis zum Yoraussetzungslosen, zum Ursprung des 
Alls geht. Ist nach dieser platonischen Yorstdlung die 
Mathematik eine reine Wissenschaft des Gedankens, und 
ist > ihr Mittel, das Bild selbst, rein: so ist dies doch 
immer ein Bild, über welches sich die Dialektik erheben 
mu«s» Aber Plato hat dieser Abei^^ht angends geoigt? 
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am wenigsteii im Pai»eiiideftk Aristotek« betnebtete das 
letste AHgeineiae ah eia UBmittclbarea (Sfieffor)^ das der 
Verstand berühre und nahm den göttlichen Gedankt als 
CladaokfiB des 430dankeas, als ein Denken, über das 
nnshäB . anderes Herr ist imd das daker nur sieb selbst 
denke« Trots jimer Indndtion, deren Recht Aristoteles 
aserkMuite aod dbte, liegt hier im Prinoip etwas Aehn- 
KelwS) vie bei Platb. Wo der Gedanke im Grunde' der 
Binge das^Uispriingliehe ist, wie bei Plato die Idee, bei 
Aristoteles der Yom Zweck bertinimte Begriff: da liegt 
es nahe, diesea ursprünglicbeB GedmikeB, wie er in sei« 

sohdpfimsoben EiafiEMchheit vor den Dingen, und ihrem 
ut, UMuttelhar ei^eifen zu woUen. So keimte im 
Alterthmn die YoifsteUnng des remea Denkens, jedoch 
eatwl^k^« sie sieb idciit au eiaea» deatlicbea Yorguig, 

Selbst iii ^iaeaa, dessen metaphysische Priäeipien 
«ok in der entgegengesettten Rtebtnng bewege», findet 
jdeh Yetwandtes, da er das befreiende inteltigel^e: gegen 
das irrende imaginari als die eigeatUche Erläaui^ von 
dkäm Uabel henrorhebt» . In dem inielUgere^ das aus 
4em Chmsen, aus der Substanz geschieht, liegt Nothweiu 
dtigkeit imd Ewigkmt; aus ibm fliessen die ideae adaem 
fumMe^ die aus dem Wesen des Denkens folgen. Indes« 
sen fehlt bei Spinoaa eine genügende Aasfuhrnng dieses 
inielligere yon der logischen Seite. 

Kaats Kritik galt zaaäebst der reinen Yemunfit. 
Indem er sie untersuchte, stattete er sie mit apriorischen 
Formen, aus, wie mit den fertigen Formen des Baumes 
aad der Zeit und mit dea Formen der Einheit^ welche 
sieh in den Kategorien darstellen. War die reine Yer- 
Duaft bei Kant als ein mit gewissen Eigenschaft^ibef^« 
tes und gleichsam vorgefundenes Yermegen betrachtet: so 
waren dadurch Yoraussetzungen zurückgelassen, die noch 
aioht aaa ihrem Gmade erkaadt warea« Da nua die 
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wbe Veinniifif vor itt Brf abrang Ikrgem Mille, m keiuii» 
aoch ihr Grand mir im iinabhtagigmi Denken gesueUr 
weisen. 

So scblen de# Gang der Gesehiebt^ «tf ein' nAneb 
Denken binxnweieen, dae seine Formen aneeieb benrorw 
bringt* BeM; man die eigevthündicbe BesebrUbkuiig Mi 
Seite, in welebe Kant die Erkenntoisff Gdttw cteaebloen: 
8o lag noeh ihebr virgebildet da. Plato Imtte die Veiv 
nntift, Spkioza das inielUgete^ beide im G^genbatn g^ 
gra das ginaHeite Bild, aof das Unbedingte geiiebtet mM 
kalten eich damit in jenen Grand gevtellt, irelcbwr allea 
bedingt; Daber sebiea in diesem ^nsimimenbang das 
feine Dealcen und flas gttttliebe Penk^a an üamm enanftüeiib 

War mif diese Weise in firttbem Ssrstembn ^dad nAie 
IHaken'angedenlet, seTell»^ es Begel anfs^e Wdlaa 

Um das reine Denken benustelbMt^ irlrd eb anMLohst 
von allem Inbalt gereinigt. Das Znftilige wkd audge^ 
USeelit; das Denken setat niebti yetans; es bat aat siab^ 
abert sieb selbst in seiner Kraft« 

Es wird €äir die LmgUc, welche die KategmribD k^ 
verbringt, geferdert, im Gegensata g^a alle Aaadbaamii^ 
gm, selbst gegen diei abstmot sinaKeben YamteHndgek 
des Geometrie, sieb in den meinen Gedcmbeit aurMbani- 
aieben, iba feafoubakea mid ia sobshcfm sUib an k» 
wegen.') 

Wie Terfkkbrt nun dies reme, bildlmie Deidmi, um 
aas siok die Grandbegriffe au eraeagedl Seine erdtab 
Sduritte siad «ft besproefaen. Indem es sieb mmisbsl: 
kber das reiae Sein besinnt,- welchen ibm naob det Aam» 
kerang nUes Inbahs übrig geblieben, findet es das reaie 
Sein deas Niebts gldob; und indem es diese Carfcbbeit 
des Ealgegengeaetatea -^ das reine Sein aad das' Nicbbk 



1) Begab tkcykfopidls« «* l»^ vergU H- M» 1% W ' 
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— stHU^ erfawrt^ Ui didr elM Begriff, was der aadete 
ist. Iwteiii dfiber bside Begriffe la einandjeff übefgebei^ 
habe» sie sehM ihre Natur Tervandelt; das Deakea er^ 
Ißüst sie als das W^^ea. Diese evs^ea Schritte stnl 
doiain wl belabMudff Beispi0V, weil sieh dasstlhib wib 
im Qrtt&4ges#ts wiede^bslt. Jeder Begriff hat in seiner 
Grenze sebM sein Ge9^M:heil au sieb — das ist die Ne^ 
fjßkifUM^ die in ibm liegt -- und erkennt sieh nik sei- 
»eai Ciegentheil dareh die Beaiehuagen, ia welebte sLeb 
beide ansg^eicbe»^ «ds eins und dasselbe; dafi isi dib 
I4eirtität, wodartib sie ansaiDineageheB. Das m^'Den-* 
Jflsa Irkni attf die^e Weise, indein es die eigene V^waaft- 
lang ,sain#r StädieB er|:eBat, von eipem Begr^e .«nm an- 
dern IfftgsHegeii^ Es brU«^ keine ^Btall, kein Bild 
Ji^iirer« andern es reSeetirt niur aber sieby4elbat' »ad fijdo- 
^ laob ^idiirab JUnsMr In Mtiea Z^rallungea and Ber- 
einigungen der bildlosen Negatien iqoid ideatität* Ajmf 
^dia$e W^Q werden die .Kategorien and. das Denken 
Jmt didHM Aar das Zaseben in dem Vorgang der sieh 
selbst in immanentem Zusammenhange erzeugenden Poal- 
lieiieii .aiid Negationen ^und aeuea Position*en« 

Es kann an diesem Orte eine Darstellung juad Be- 
«rthaUmig' der Kategorien gefordert werden, i 

Was Üh darst^ang betrifft, so würde sie die ganze 
Logik Hegels zusammenfassen müssen. Wer sich ein- 
mal mit den dialektischen Mitteln bekannt gemacht hat, 
welche bei der Erzeugung der Begriffe iminer wiederkeh- 
rep, wer sieb insbesondere in den Uebergangspartikeln 
lureobtgefaaden bat, wird den künstlichen Bm ohne 
gsesse Knast zu überblicken lernen« Daher läast sich 
es auch Begels ausführliche Logik wohl gefallen, dass sie 
ins Enge gebracht werde. Sie erschien in den Paragra- 
phen der Encjrklopädie zusammengedrängt; Erdmann be- 
reitete sie noch compendiariseber au« wenn aHiCb mit 
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«inigen Yeränderuiigeii; *) Mioh^let Imtdile sie sanunl zwi- 
Boheogelefsteii histdrisehea Seiteoblioken in leiehteh Be« 
wegusfen auf kaum dreiissig Seiten aurüek. ^) Wir iKkf* 
fen daher den, der hier eine Darstellung der hegeleelMk 
Logik sucht, auf obige GewährsrnftuBer Tervreism. Dil» 
eingerissenen Abwefehnagen müssen irir der Sehule He« 
gels überlassen, wenn es noch eine solche giebt. 

Der Beurtheilnng überheben wir uns hier, da wir «• 
an andern Orten versucht haben mfd ein wes^iHiciies 
Missverständniss darin nicht nachgewiesen ist*) 

Hegel ist darin gross, dass er in allen Gestalten des 
Daseins die objective Yemunft will und sie ab das EMe 
hinstellt Aber sein Fehler liegt in der Yerkehrong die- 
ser objectiven Vernunft durch die dialektische Methode, 
die in ihrer Kühnheit über die menschlichen Mittel fahk- 
ansgreift und unter dem Namen der Noihwendigkeit ete 
Gewebe von Irrthümem flicht 

Hegels reines Denken denkt nicht, wie es vorgiebt, 
voraussetzungslos, sondern begeht stHlach wagend umin* 



1) Jo. Bd. Brdmann Griindriss der Logik und Bfetapbyrik. ^t. Aufl. 
Halle 1843. 

2) Karl Ludwig Michelel GesdiicIitB der Iststen Sjvtesie dar 
Philö9ophie in Deutschlaad von Kant bis Hegel« Beri. 1838. 
II, S. 715 ff. 

3) Logische üsteriucbangeD. I. S. 23 ff. über die dialektische 
Methode überhaupt uad in Bezug auf besondere Puokte. L 
S. 133 f. S. 188 f. 6ber Raum und Zeit, f. S. 218 ff. über 
die Materie, I. S. 245 ff. über continuirliclie und diserete, 
1. S. 253 ff. über iotenaive ubd extensive Grösse, 11. S. S2 ff. 
über den Zweck, iL 8. 131 ff. über die modaliia Katego- 
rien der Möglichkeit und Nothwendigkeit, 11. S. 190 ff. über 
die Bntwickelung des Urtbeils, 11. S.251 ff. über den Schluss 
u. i. w. Vergl. des Verf. kurze Erörterung der wichtigsten 
Punkte: Die logische Frage in Hegel8.S3r8tem. ZweiStreii- 
sckriftes. Leipsig 1843. 
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terBuolite VoiMiMcrmilg«ii der Aatohanmigniid d«r Er- 
fahrui^, die oft keisen andem Cnind habe», als die An»- 
knüpfungeu der IdeenassoeiatJoa vad daher den Zofali 
«lati der NoHmrea^gkeit einfillifai. Der geseUofisene 
Shuamineahaiig, den angebUeh das ü^ine Denken rein 
Ana sieh sellMt herrorbringt, Itet sieh im den wtehtigsten 
Pimklen in gdiwrgte Begriffe anf , die am an nnsicherer 
■ind, als fto dies stillsohweigend geliehene Gut kein 
Onmd Bürgschaft leistet. 

Die Negation and die Identitit teeibea in der Dia- 
Mstifc, i»el<Ae die Kaf^orien hervotbringen soll, ihr u» 
hvmCenea Wesen. Sie sind. die Blittel des a^lSpCMiaehen 
bttdlbsen Denkens. AUerdbgsist die.Negation (als nefi-a), 
im logischen Sinne gefasst^httdlos; äher dann eraeugi sie 
viebta, sonder» hilt nur ah. Die ksgdsohe Blegation ist 
indeiweik realer OpfositieH, aber als solche aus dem reiaee 
ifUdleeen Denken nicht au gewtonen« Die IdentitHt ist, 
nie kii^he Ajangleiehang mreier Begriffe gefofst (#;=s m^ 
eine hüdiese BeSexiMtfbMtteiniuiig. Indessen die he* 
gilsehe^ identitftt, wodwck die Begriffe bUb co*eret ver- 
-^ffidwen, will eiir reales. l$Mma4»T wirken nnd dabei i# 
iedUediweigend die bildende AasehMimg thätig. Die 
Uldbeifiinge sind dämm. gemacht, wiril die Begrtffe nicht 
ann einem anaelmidiehen fJrsprung werd<$n. Da hte». 
nach die Mütiel.dem reinen Denkee ▼Mmgen, so wird 
es in mA uhmöglidi« Seine erzengende Kiaii ist künst- 
Beher Sdieiny indem nur die Vorstellnngeh, tco denen 
sanaahatv um das Denken ausauleeren nnd snm reinen an 
imidien, abstrahSrt wurde, eine nadi der andern ans dem 
Htat^^und der Gedaidfiett surüekafHringen und nun wie 
hervorgebrachte Ergänzungen aussehen. Die diidektisehe 
MeAode, in der das reine Denken nur der Entatehimg 
^der Begriffe zaschanen sollte, ist weit dmron edtferat, ein 
genetisches Yerfahren zu sein. 
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Wet fir «M kmen JkhMptwgw 4m «baftbriicbe. 
S#gra»dBttg soebt, d«ii d&tfiM wir «i£ die oW» iMaeieb* 
ueteii BrOrtenmgea terwvismh 

£• Mt eia wicbtiger BMwg^ dMB m eili reiMs IIm>. 
ken IS Begela Snui« «<- win reiMa Deoim im.ClcgBiir 
mIb f;$gem wüe AiMiobaiiwig ^ iii«M ^ebini kamu MI 
dM irem Dfiikcn eisen Shm baliM, «o amm« m dwPrilk- 
«iy der biMenden AasolMsoiig in sMi tvigeik ftirwat 
bleibt, wenn man genau und ebrlMi vevfitfMt^ «wijehigB 
BMkm ufld ftrineine Kluft befe^igt, dbnr w»lelMr man 
^rgvblidb leMilai Fmes nd Ml eiirie^n tildtktBMttet 
%tiliigM hiaiberEubapftn m^niti Trota dei Mii«iiMlk 
u dm AbsMijt hemobt bei B^el in dir AwfilhlUlig 
OiialiMmi dev Aietbode umä d*i Stoffe« 

:ia. Me Oeec^nebte der afafesobtoeeMeA S^iMnif 
«taft bier m Ende. Wenn iKr dnrin die i^tteeomideki* 
AbefUfadieii, ee bemefisen wiv eine kgiMsliie •nbeadiiWI; 
Md ehief fn^ebolegieeKe^ jene, der -lirepeUngliellia IK>i> 
^titoiMi&ggeliüKi, z. a bei AmMMee, Kant, H^;»!} dieto 
^ B^ bei Locke, Horbort« Setet man diis Mkleie «»- 
Mckib b<ä Selbe und keteiktnaii fener, dase m Mm 
BUdungen der VMdiiSMitote, wie bei den Steifce^^ bni 
Pkrtin, bei Oaaqtoacifai, Te^^ehene m» An^lmrmmag nnf- 
^Arabien: so bleiben mir 4rei lienneTnigetode Geatalknogen 
«Ibiig, AileMetee, KmI», Hegeh KalegiMfieidebTO. Die 
4ialektliebe B^tmebtang wird vietteieht »lobt 8i«M% ibr 
itfiadisebeB GMels Mgfeicb auf diesen Fall 
inwiefetn ntoiHeb Hegtl ^tie^ objeelii« 
aiiatetsliidM« PvftdieameBle mit der snbj^eHv^n bri Knt 
in (dne bUbete ^»iielt xueanmiettiMMe. Ea wärde eitli 
Aea «wnr scfadn ansnebmeo, mbor wäre ni«dit.wnltt« Deob 
;da ebie eeldie yersebindung in keiner einneloen KaM- 
^gerie nncbgeiwieaen werden kaim, ae tatk sie nbeAmi^ 
nicbt SU« 
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an den Elementen d^ Satte« ein^ßn LeitfatlM; ftber die» 
d»r iMrnate ihn iitoht Üb m itetti de» Natur naeb FV6hern 
tehf ed, Aftd er «i>ast auch In dle^r Lehre bU 4tMi elgi^nt^ 
IMi BeirHttintevide ansuerkmnen geaeigt iat. Die legUeiiS^ 
tNbaimitieti bleibt darnm mangelhaft) iretl der Umprung 
i%r Begriff »\itht mit der Bat^ebong Aer Baehe Haiail 
In fliiad geht. Kant t>r^hii^e die Btamiab^griffe tee Ven- 
«taMdea aaeh den kt d<»r Logik Busamafiengeatelltea fhii- 
terscfaieden dee Cfthella; aber ale sind ihm fertige Fbri' 
lata; Jii# Iki aaserai YMrlaa^e ' bereit ' HegM. Daher 
Mttgt Fiehti» auf fliTe EMwiekelwig an* d«r Slnbelt, and 
.#ill sie hn Werden aasohaiiea; aber er strdit dte Qiadfte 
itt^^ta^r ^ieiligM Tbat des ich« Die Kategorien bteU 
^H Itattt tfabjMtiv, wi« bet Käat. B^gel a^heiM dleae 
llftAgalcaireimi^idMi Vfaa biA ArlateteleafMIta) ergralft 
0t üObm Die Kategorien afiid die Bribd^testiaiinmig^fi 
4ta Daiii^ii« Man BMb; e# aind die ewigen Biigrlffi, 
m%\iikt dtttr Dtegea au GMad«r Hegen. Die KalagoriM 
ipraraald ri«o In 4em i^ Ifatnr ntteh Frühem« ZugleML 
t(Bl 4ks D e a l tw «ie miffeti In der aeli«pf erleben Tbat 
(W«fffAiü mkien. Daa Nefapfayalacbe unt daa Logkohe 
lit dah^r eifia g^imrdea; Aber d^ reine bildloäe Den* 
1m\ Mb Hyj^heia dieiiaa gati^zen Verftoeha, Üb r^giA^ 
ikik; Btai De«kwV a^s dem die bildende Anadhauang 
mkatttit^ kwurn aeiiie Orttndbegriffe Hiebt aas debi firUa 
rdleetiraader Abifrd€iien«ii und deren m4/kt yenriaoheii- 
4en Comblndltoneil scMpf^h, Mmai*die«e aohon die Aii^ 
a«aiiimttig^t^lphus«etzen. Berbttft, der d«^a KategeriM kel- 
Jtcw liietapbjiisliebeii Werth lassM kann, Md^ ii^ |n^fw 
cbologische Quelle in der R^productiou der Yorsteltun- 
£;enw Aber. die Empfänglichkeit des Eindrucks^ welche 
«unrai^eten uia^, setit eiae Tbfttigkait voiaus uad die 
ReproduöHoB sdilieast «iaf ProdacilrMi eia. Diaae Tha- 
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tigkeit, dieM Prodoetioii w^rt anf eiMft «Mkn tmd tie- 
fMi IlmpriHig der Grundbegriffe hio, 

W«r diese Mtogel fiberMiekt^ weMw an 4en geeeUeht- 
liehen CieetaltiiBgen der Kategorien herrertreten: wif4 
die NethwendigiEeit einer neuen Begr&nfcng anerkennen 
«nd die Warnungen, die darin liegen, AKT die Pr&fnng 
eMes neuen Entwürfe beaehten. 1h^ Yerf. erlaubt aieh 
ftber den von ihm unternonunenen Yeieueh ein%e Umtm* 
kungen hinsuai^bgen, die bestimmt sein mdgeui dne We» 
nen der ganaen Airffasenng 2u eiÜiitern. >) 

34. Zunilehat sind die realen und modalen Katege» 
jrien an uatertcheiden, jen^ die emadbegriffe, unter 
welehe wir die Dinge faaaen» weil sie ihr Wesm aki(^ 
diese die Gruodbegfiffe, erelehe erst im Akt des fiirkenp 
nens enintoben, indem sie dessen Beziehumen und Star 
isa beaeiohnen. Indem die veali» Kategorien, wie a. & 
Sübstana, dnanAuii, die JKnge unmittelbar beaelolmeii, 
werden die modalen, wie «.B. EinDheinnng, lldgiiche% 
•neofem nur mittelbar von dien Dii^f^en auagesagt, ols sie 
imaser ^en Bea^g des Erifionnepis an den Dingen mitbe- 
iprelfen. Die arist^eüseh^n Ki^egorien umfassen nur di» 
realte. In der Aufgabe der logisehen Wissensishaft» 
welche, um das Denken a« verstehen, das Yerhältnise 
des Denkens anm 8»in etforsebt, liegt diese UntorseheiK 
dang der realea und modalen Katqjorien neHiwendig. 
Denn die Grundbegriffe sind entweder Grundbegriffe des 
Aeins öder des Denkens. Da es aber kein Denken geben 
kann ohne das gegeafib^wtehoide Sein, an dem es ar« 
beüet: so wesden die Grundbegriffe des Denkraa (die 
modalen Kategorien) augleich Cbnndbegriffe der Dinge^ 

1) Siehe des Verf. logische Ilntersuchungen. Abschnitt Vll. Die 
Kategorien aus der Bewegang. Bd. I. S. 278 ff. Abschnitt 
IX. Die Kategorien aas deai Zweck. Bd. U. S. 7t ff. Ab^ 
scbaitl XI. Dio «lodslea Kategeiiea. M. U. S. »7 ft 
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iiiwi#fefB ^ime ««didit werira iwi teM das Den- 
kmi reift. 

Em f»lgt luenwis noch elwu WetentUdMi fikr 4ie 
Ordnng der AbleituBg. Die »oddleii Kate^Mriea entspvia- 
IpB ue einer Eineieht ia den Yoegaog des EMEemeM^ 
der ift die Dinge eindringt. Daher mnae dieser md aril 
ihm Millssen die realen Kategerien, die zn semeni Wesm 
fpBiiören, veraDgehen. 

Soll sich das Denken nicht in seinen eigenen GehHden 
Twf sagen, seil es überaU an dem Sein Znjpng haben: se 
maas es die Möglichkeit einer «lesMineckaft mit den Dia* 
gen in sieh tragea« Es kaaa nnr, indem es die Clmad^ 
tfaitigkeit mit dem Sein tlwHt, dies dadnvsh ans sieh 
selbst verstehen. Ohne eine solche gemeinsaaM nad Ter* 
jMltefaide Thitigkeit im Denken kann es keine fiikennt- 
niss der Dinge geben; denn es würden sich sonst 'die 
Dinge gegen das Denken and das Denken gegen di^ 
Din^ absperren. Enrt in^m Eine Thitigkeit tttor beldi» 
öhergreifty wird das Erkennen- möglich. Als eiiM solche 
Thfttigkeit, welshe das Deakea und das Sein glete hmia 
sig bestktimt, ist die constmctive Bewegung nachgewiesen 
werden. ') Durch die im Ceiste frei gewordene Bewe* 
gndg, die der Unpmng d» mathematiBchen Welt isT, 
wird es m5{^h, in die Bewegmig einaugelien, welche 
der Bnlstdinng der Dinge zn Grunde liegt. Diese con- 
stmetiTe Bewegung ist die allgemeine Bedingung des 
Donlbens und, indem sie Raum und Zeit, Figvr und ZaU 
aas sich herrorbriagt, ist sie in sich produotir. Daher 
kssen sich die Producte dieser yermittelnden Thfttigkeit, 
in BegriiFe gefasst, als Kategorien^ als allgemeine Grand- 
begrife bestimmen. 



1) Loffbelie Ustersadmagea. Aiwt&Bitt IH bis Yl 8. 100 bis 
. 8.877. 
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welche nicbt erst tou der Erfahrung abhängt, aber Amd 
«igHok aiMht ladesaen dies rosne Shnken^ mema man 
ea: m bemaha« «111, ist okU tnahr bildUs, aradam iai 
4aa, PatMip aller Ancbaaotig.. Sind dahw die OniMk 
bagrlffpa damiif f^srüadat^ so aiad ai» mglaicli anaehaA« 
Heb} und es badar€ kmiea Sofaematianiaa, im anri; .du 
YerstandesbegriiFe auf die Erfahrung aov^sdbar an mm 
•bfen« 

Da dia aaaatrnetiira BewagiMg Figor wd !laU «^ 
aaügt,. aa Isagl ia dieaer eraeagendeB That d:ie Kalegaaia 
dar Canaaliüit, nad zwar, laaaai.ea ehna tiaae liäwiigaag 
heia Dmikte giabt, die CaoaalitiU: ariil ihrer allgaauHMt 
BateiMigaag. 

Wena inäh datok diaaalbe canatraoHfa Batraglaig^ 
if4a ia dar Figur and Zahl, ein C&aaaea abaeüt nad ^db« 
aAllMtl: so enttiäll ein salohei niatir scibaMäattgii 
«hiaie d*a «rimdbegriff der Sabatanz. 

Daa V^ahren oder die Handluagai^aa dtfr firaeOf 
gaM^'^ebt das, waa im waitelitea Sina die Kategorie 
dar Foffli heisst, welche die Materie befasst^ iadeai «ia 
die Bttbataaaca detenniairt dnd zu eigeatlllniKchan Bm- 
wegitagta biadet, sa dasa aB' denaelban CanaallMt faaftal^ 
wlad durah diaa Grundirerfattltaisa die Q«£tät iia waifa^ 
flftea Siana eraeugt. Unmittelbiir »as dbr atatigaii Bewd» 
gUag folgt das ^amitnm' und aua dem gtetdlartigän Ui^ 
atvang desselben dia Measbadkeit, daa Maaas.- labMaeak 
md Wechsalwnrkung ergaben sieh, iawwfem ^e «baaütfti. 
lea theib vaa der Snbatam befaast werden, thaüa «naami 
laaa die Sttbataaa in ihrer Aeiisaermig bHdt«. 

Was hier angedeutet ist, findet sieh in dmiloglsc^M 
Untersuchungen ausgeführt. Wir sehen die Kategorien 
ab.BeginiFe yow ^ruqdferbältwww dfl«oh.dia ^wstmc- 
tive Bewegung werden, und sie sind nichts als dieee-^ir- 



Digitized by 



Google 



«w Ginnidfwliilhiiflw. Si» «ad «brarn iii sii^ Um, weil 
m, ^offtutgesetsl, dass die cMflIractire Beweguag £• 
OnuMMriltifk«! dM Düfaew kt, sfiHKliveigeiid m jede* 
JhMunenmg des DeiriEeu eotkaUeD sind« 

Die teiee MaHbematik, deren Gegenattnde^ ei« Br«* 
seogniss. des Geislee, in keiaet EMfahraag gegeben iriod, 
dm des empifieete fiegenbild nidit mehr den B^griiF 
eeAspfieht,^) ist ml ihrer visseesdiaiftlidien BedeelKBg 
eNi Beleg ftr diese aprioriseheii Kategorien der eonstriie« 
tiven Bewegung. Sie erfidlt im Besoodem eigentMo^ck, 
wen in den C^undbegriffen in naukter AlIgeeMnheit kev* 
mgekeken isti Es ist dadmek filr die Ktttegeries eine 
leine CSrimdbge gewoneiea. Wir dürCei» ttcse Stufe des 
nelen Kstegeeien die siatbeniaitiseke nennen. 

Aber die Bewegnag liegt -^ dofon wmde in des 
gesachlien Yesaatlelang ansgegange» -^ ebenso als esne 
ifarundtkäti^ceit den Dingen za Grunde. Wie sie im 
Denken oonsImctiT wbkt, so ist sie in der Materie das 
Bnseugende. Bo weil wkr Vorstelhingen iron der Materie 
kaken, haken wnr sie dcvch «Ke Bewegnogen, in. welcken 
sie sick äuseeit. I^e Sinne, den» Objeet die Mi^erie 
iely empfinden nichts als spcoifioirte Bewegungen« Die 
für einlach gdmltenen skmli^en daalititen lösen sidt 
der physikaHsdien Untinsueknng in Bewegungen Ten ver* 
eohiedener Gestalt und vmrsckiedener Intensität au£ lefc 
es die Aalgabe, die raumerlUlende Materie in ihrer in*> 
nein Ifbglichkeit za begreifen, so gesehieht es dnrek ao- 
nekeade «nd abstessende Bevegangen..^) So weit ikberw 
haupt die Natur reicht, reicht die Bewegung, 



1) VsrgL. logiscbe HDtsssvcbsiiges I. S. 30a £ S. 224 £ S. 257 flP. 
ffy Siehe higtfclie Iktersnüknigea im \1. Ateehn. Bd. 1. 8. 195 ff., 

mrgi. in fiesag auf die Shmes Gesffge die faaf SKinc. 1846. 

S.29ff. 
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irt* dw BeireguB|f dem Dfedun umi des 
Dbgvii gwMinsMi. Wie sie iiii Denken das Bild er«« 
Mögt, cnengt sie iii den Dingen Cteitait md EägMeelttiC^ 
ten. Wenn Bewegnogcn imd mehl» anden GegeartMut 
der Sume sind, te wird dadurch beefitigt, doM die.con^ 
etnietife Bewegwg Princif^ albr AnMsluyittng ist 

Es Mgl hier«i8 für die mm dir Bewegimg estiirofit 
fenen Katigiitien WcBesÜiekes. Im GMste eü^oogt hubea 
Me in den Dingen Anji^endnng. Die Kategorien aittd 
]fieine ianaginire Gröaeen, keine erfondene Htffidiami, 
8«ndem ebenso objeefive ak sabjeotiire Chrondbegriffew 
Die Math^natiseben Kat^poriea werd^i im liaiwMlM 
erfnUt >) Jene erste Grundlage Meibt, aber ee tritt ei« 
eigenthümlicbes Blenmnt biaan, das im Unlenebiedie van 
der selbsttbätig enseogenden Besiegnng auf dem nlathe- 
Bsatiseben Gebiete darcb die Sinne gegeben iwird» Das 
geisoUossene Garäte^ das auf der ersten Stnfe z. B. iil 
der Figur und Zahl «rsohien, wird nan zur materibUmi 
Substanz; die dnrdi die Form bestimmten dualüiteii wer^ 
den zu gebundenen Krftfteil u. s. w. Wäbmid auf da# 
ersten Stufe die Materie mit der Form dnroh die Wei^s 
des erzeugenden Yerfahrmis entstand, wird auf dieiEM 
Stnfe die Materie empfangen und angeeignet; aber diei 
gescbiebi nur durch die AnfEsssnng ihrer Firmen, weleha 
sieh in verscbiedMer Weise den Sinnen darstellen^ duiidi 
eine geistige Leslosmig d«r Fennen Tim der .-Material 
Wenn nun auf diesem F^do i»t Geist dnroh die Foraaau 
herrscht, dc^en Chruadyeriiältoisse die Kati^garten • auiN 



1) Schon Kant hat in den metaphysischen AnEangsgrÜDden der 
Naturwissenschafteo. 2. Aufl. 1787. S. 85., uod zwar in der 
allgemeinen Anmerkung snr Dynamik aus den bewegenden 
Kräften den Begriff der Momente bestimmt^ worauf die sffe- 
dfisebe yersefaiedenbeit der Materie zurüdqgeht, z. & den 
Begriff des Fliisrigen, Starren, Blastischen, . 
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q^echen: so ist dies immer nur durch die allen Formca 
SQ Grunde liegende Thätigkeit der Bewegung moglicb. 
Es bestätigt sich dadurch die erste Quelle der realeä 
Kategorien. 

Auf dieser Stufe herrscht die sinnliche Anschauung, 
in welcher sich der zum Denken erweckte Geist zunächst 
vorfindet und von welcher er trotz aller Abstractionen 
immer wieder umfangen ist. In ihr beharrt clie Menge 
der Menschen Zeitlebens und von ihr ans bilden sich in 
den Köpfen stillschweigend die Grundbegriffe, indem sich 
darin die in den Anschauungen wiederkehrenden Grund- 
verhriltnisse absetzen und einprägen, während das wecfa-- 
selnde Beiwerk und die veränderliche Zuthat in den nn« 
bestimmten Hintergrund tritt und sich gegenseitig stört 
und verwischt. Die im Geiste frei werdende constructiTe 
Bewegung verlangt schon eine wissenschaftliche Aufmerlfr- 
sumkeit; aber dies thut ihrem Rechte keinen Eintrag» 
Sie bleibt das Ursprädgliche, ma^ sie auch im Umgang 
mit den Bewegungen und Formen der Dinge angeregt und: 
geschärft werden. 

Bis dahin ist eine physische Thätigkeit dem Geiste 
angesproehen, und aus> dieser physischen Thätigkeit, in- 
wiefern sie mit ihren Grundverhältnissen und Erzeugnis« 
sen im Creiste hewusst und' frei wird, sind die Grundbe* 
griffe abgeleitet. ^ 

Ans der bewussten Richtung der constructiven Be* 
wegung im Mathematischen entspringt schon mehr als 
hlind wirkende Caunalität; es wird durch dieselbe auf 
dem Gebiete der menschlichen Thätigkeit der grosse Be- 
griff des Zweckes möglich und in der Natur erkennbar» 

Soweit die nackte Bewegung herrscht, herrscht die. 
blinde Ursache. Die Erscheinung liegt dem Gedanken 
als ein Yorangegebenes vor, das er sich wie ein Frem- 
des aneignen soll. Im Zweck ist es anders. Wo wir ihn 

24 



Digitized by 



Google 



0B 

wAhak libeD^ kwen viv un» niekt iios dev< TefgaMgcbWil 
Qttil Gif ei»wart treibe», soodeni folgen dem CvedaiikeB 
da» Ziikiuift Wq wir ihn, wie Im (^gankehen, Tenrirfeir 
licht Torfinden, ist das Sein von einem zu Grunde KegeoK 
^en Ciedaiiken, veft einem Beang anf dae i«i Gedanken 
ve^ehildele Cbiise be^liimii^ Das Sein ist niehl wiebr 
dem Dedtett freaid^ fwndera daa Sei» iel im TeraagegUN 
g«en Denken gegtündet. Es gescbiekt dies im ethieeben 
Rathediliisft bewusst and eraobeint wie bewatatl«* in je»^ 
der Tbätigkeit dee gegliiederten Lebens, 

lUeacai GrundTerbakiasa kaan sieh den Kategesien 
einhiMeay und sie erbeben «ioh dadnjrob «t einer höben 
Sbknfe.. Die wirkMde Ursache, Yem Zweck bestiumit, wird 
tarn MktdL Wenn dem Baa der SnbsHma der liuteadn 
Gndaakft so Grtmdo liegt, se wird sie in Tefsebiedener 
Jbhctafiing aar Masebine oder zum Organiamasw Yen bie» 
aas wipfangea. alle Kal:egerien einen tiefern Sion^ mat 
inneres Maaas^ Die pbysiiichett Kategenen verwaadehi 
eieb ia ei^gaaieobe^ in welcben allea dnreb c^ imafflabaen^ 
den Zweck des Ganzen bestimmt wird. Die sfieeifiaidHii 
9iiffeienji ist der Zweck, der sicib wie ein regierender 
Mittelpttakt in die Grundbegriffe eiasenkt. Oba« die tsi^ 
aagegeogene esnstroetifire Bewegvog und die daiaaa ent^ 
sfffungcAen Grimdbcgriffe, wedarob atteia einn naiohe Yei^ 
mittelung möglich ist, dass das Denken in dlie Dinge mn* 
dtih^n nad die Dinge in daa Denken aalgenemmesi wer- 
den bannen, wiire der TC^wiirklicble Zweck unerkfnmharv 
fitdeseen w^en^iBe mathematischen mid pbimseben Bui^ 
tejieriwi darcb den Zweck, wie das Allgemeinn ihir^ da» 
atkhfeUenden Unleraobied, bestimmt and veniieft. *> 



t) Diese ff^eistige MetamarpTiose der Kategorien tat in den }o- 
giscftcB SlitersnelinDgeB Absckuitt IX. ff 4. II. S. 72 K. dsf^ 
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B» i«t dädi^h schon die ethindie Sfufe yoi^e« 
IttUtl^ auf welcher nicht, wie in der Natur, der Zweek 
det Gänsen blind Terwirklicht, sondern erkannt vnd 
mM freiem Bewosstsein aosgefnhrt wird« Alle sittli« 
diM BegriCTe rnhen auf dem Zweek, der als gSttlidie 
Bes^mmnng dem Menschenleheü an Grunde liegt, aber 
auf dem in Erkenntnias und Gesinnung anfgenommenen 
Sfweok* Das Gute in^ird an dem uubedingten Zweck 
gemeaseli. Es ist der Zweek der grosse vereinigende 
Mittelbegriff zwischen der Natur, in welcher er das Or« 
gaoische banet nnd bildet nnd hält, nnd dem sittlichen 
Reiche des Menseben^ in welchem er zu der Idee' "der 
That wird. Wir nennen einen grossen Theil der ethi« 
sehen Kategorien Tugendcfu, Es ist nachgewiesen wor- 
den ^ dans sie aus den organisohmi Kategorien durch die 
hinzutretende Erkenntniss und Gesinnung hervorgehen, 
wie n; B* das lebendige persönliche IMaass, in welchem 
^6 Anschaniing des Mathematischen nicht aufgegeben ist^ 
an jener di^oirwf wird, die wir, obwol nicht ohne Ab« 
iehränknvg, Besonnenheit übersetzen* ') 

Auf solche Weise b^timmen sich die Kategorien 
ans der ersten Weile zu den Gestaltungen derjenigen Be« 
griffe, welche dem menschlich Höchsten zu Grumle lie« 
gen. Es geschieht in gesetzmässigeir Abfolge uml dni^ 
da# Verfahrai, das alle scharfe Begriffsbestimmung be« 
dittgt^ indem immer die frühere Stufe als das Allgemein^ 
durch den artbildenden Unterschied zu einer neuen und 
mehr besondern erhoben wird. Der Fortschritt von der 
evslen Stufis, dem Reiche der in der Form sich oll'mitMi« 
renden Bewegung, zur zweiten trifft die Materie, in wel<« 

1) Diese Umwatidlutig der organisclten Kategorien in die etLi* 
seilen auf der Grundloge der mathematischen und physischen 
ist in den Grundzügen dargelegt worden Logische Unter« 
SttchttogsB II- S. 86 ft 
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eher das Mathematische sich erföHt, der Fortschritt von 
der zweiten Stufe zur dritten den nranfanglich hestimmeii^ 
den: Gedanken, der Fortschritt von der dritten zur vierten 
Stufe das mit diesem Gedanken eins gewordene Snbjee-' 
tive. Das wichtigste Moment ist immer die Erhebung 
der Kategorien durch den Zweck; denn es liegt darin 
der Wendepunkt der WeUansicht. 

Es erhellt hier zugleich, was von dem Einwurf und 
Vorwurf derer zu halten ist, welche in oberOächlicher 
Betrachtung des Umstandes, dass die vermittelnde Bewe- 
gung für die nächste Aufgabe erklärt wurde, die Sache 
80 fassten, als sei darin die ganze Aufgabe gesetzt wor« 
den. In jeher sich steigernden Determination liegt die 
Widerlegung, aber zugleich die Hinweisung, dass ohne 
die constructive Bewegung, welche die elementare Bedin* 
gung ist, die hühern Stufen unmöglich sind. 

Was das Verfahren des Fortschritts anbetrifft, so 
^arf man es nicht Dialektik nennen, weil etwa in der h&» 
lieni die niedere Stufe zum Mittel herabgesetzt und als 
aufgehobenes Moment enthalten sei. Das sind trübe Vor<» 
ptellungen und man müsste dann auch, den Fortschritt in 
der stoischen Kategorienlehre oder in der aristotelischen 
Abstufung der Seelenvermdgen als dialektisch bezeichnen. 
Es ist keine Deduction ans der Selbstverwandlung der 
Begriffe,, sondern eine Gestaltung aus denselben Princi* 
pito, wodurch sich die Wissenschaften der Dinge unter« 
$cheiden und entwickeln. Wo sich, wie in der Definition, 
das Allgemeine zum Besondern bestimmt, da wird immer 
das Allgemeine zur Grundlage, zum Substrat und Träger 
der besondern Bichtung, aber es bleibt zugleich die thä« 
tige Bedingung derselben. Auf ähnliche Weise verhält 
sich die Bewegung zum Zweck. Der alte logische Weg, 
auf welchem das Allgemeine durch den artbildenden Un^ 
terschied bestimmt wird^ bleibt der modernen Dialektik 
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fremd. Freilich ist naeh Fischarts Spmcli im Mischen 
gut Fischen. Aber mr thun gegen diesen Fischfang der 
Dialektik in der Yeruiischung der Begriffe beharrlich 
Einsage. . 

Es lässt sich noch eine höhere und letzte Stufe dev 
Kategorien denken, jene Umgestaltung, durch welche der 
bedingte Inhalt in^ Unbedingte gefasst wird, die Ueber* 
Setzung der Grundbegriffe ins Absolute. Die philosophi- 
schen Systeme vollziehen diese Tbat; und es wird dana 
ans der Ursache die Ursache seiner selbst icausa Hn)j 
aus der endlichen Substanz ein Begriff der Subiftanz in) 
Sinne Spinoza's, aus dem relativen Zweck der absolute 
Selbstzweck. Auch lässt sich, wie überhaupt die wir- 
kende Ursache durch den Zweck erhoben wird und einen 
geistigen Inhalt empfangt, die causa sut mit dem abso^ 
lliten Zweck vereinigen und ihm unterordnen. Die Me« 
taphysik, die bis zur Theologie aufsteigt,, bildet diese 
Grundbegriffe; \md mau kann, will man nur den Kamen 
picht anders als im metaphysischen Sinne verstehen, diese 
Stufe der Kategorien, die theologische nennen. Indessen 
darf man die Entstehung dieser Begriffe und ihre innere 
Schwierigkeit nicht verkennen. Das Absolute als solches 
übersteigt die Anschauung, während sich die Kategorien 
mitten in der Anschauung bildeten und ausbildeten. Da- 
durch drehen sich die Begriffe auf eine Weise um, die 
der Auffassung der friihern Stufeji geradezu widerspricht 
\¥enn sonst die Causalität Inbegriff mehrerer Bedingim- 
gen ist und erst aus dieser Vereinigung ihr Wesen ver- 
standen wird, ^). so ist in der causa sui absolute Einheit 
johne Bedingungen ausser sich selbst. Es ist folgerecht, 
diesen Begriff zu setzen, aber schwer, die Vorstellung zu 
vollziehen. Indem ferner der Zweck nur da ist, wo die 



1) (iOgische UntDrsucbttD^en, II. S, 101 £^ 
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entzweite Vielheit för die Einlieit eines Gedankens wirkt,') 
entsteht die grosse Frage, wenn inan den Begriff des nh» 
iointen Zwecks zerlegt und nnsführt, woher denn über* 
banpt die Yicihcit stammt. Während die endliche Snb- 
Sfaiis ein begrenztes Ganze ist nnd nur als solches über« 
blickt nnd begriiFen wird: muss in der absohiten Sabstann 
gerade der BegriflF der Grenze in dem Sinne gelöscht 
werden, in welchem er die endliche abschliesst. Die übrU 
gen Kategorien, welche von der Cniisalität nnd Snbstantt 
wesentlich ^abhängen, tragen ähnliche Schwierigkeiten, 
ähnliche Yerkehrung ihres bisherigen Wesens in sieh. 

Die absoluten Kategorien wenden dnrch einea andern 
Vorgang^ als wie die physischen ans den mathematischen^ 
die organischen aus den physischen nnd die ethischen an« 
tfen organischen wurden. 0ort blieb die Grundlage def 
vorangegangenen Stnfe, das begrenzte Brzeugniss der con* 
BtMctiven Bewegung, und es traten nur noch Bestimmnn« 
gen hinein. In den absoluten Kategorien soll eben dieee 
Grundlage der Begrenzung aufgehoben werden« Dabe» 
bedarf hier die Speculation einer Vorsicht, der sie sich 
gerade an diesem Orte gern begiebt, um sich in dem 
Bchein grossartiger Constrnctionen oder. einer tiefsinnigen 
Dialektik zu spregeln. Sie vergisst dann, dass die Er* 
kiänntniss des Absoluten, so lange man logische Strenge 
fordert, nur einen indirecten Beweis zulässt, nnd dass 
der theosophische Process, der Gottes Werden schauen 
will, den Kreis philosophischer Erkenntniss verlässt,^) 
Der endliche Verstand, der in consequentem Gange den 
Begriif des Unendlichen erreicht, sucht nach endlichen 
Analogien, um es wie die Dinge im Werden zu begrei« 
fen. So denkt man sich z. B. die Ursache seiner selbst 



1) Logische DntersuchuDgeo. II. S. 16 ff. 

2) Vergl. logische ÜntersucbuDgcD. U. S. 338 ff. S. 348 ft 
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(ebusiBfini) Bocb dem Lebmdigm^ das «ieh lii» mt\ he* 
iregt) «der naeh d^n leb, dessen SelbstbewinntiBeiii die 
eigene Th$t ist. Aber das Lebendige hat noi^lige Be^ 
dinf^ngen seiner Selbetbewegiing ansser ei<ßh , mt dlyi 
leh die €leg«i«tändev ohne welche es sieh niebt asim 
Selfastbewuesteein zusaininennimnit; und doiA halten wüt 
nns an diesem «efaimefaen Leitfaden, wenn wii* den grekt 
sen Begriff desseh, der de,s Leben ans sich selbst hat| 
niebt biess setsBen, sondern tur YorsteUsng ToUsieben; 
Wie wir aneh das Abhängige snm Unabhängi^n poMk; 
siven, ta wird nie das Absolute. 

Bs li^ hier der Grund, waruoi es nicht rMhsate 
edef luohi möglioh ist, den uulg^kehrtea Weg einausdfala« 
gen, und statt TOm Niedere au« Böhetn^ anm Ztreeit nnd 
Blidiweck) äufausteigen^ aus dem Beh^rn das Nieder^ als 
das Mitt^ au bestimmen und statt aus der Basis die 
Spstse aa snehen^ voa der Spitze aus die Basin zn ent* 
werfen« Denn dann liegt doch der Anfang im Abftelute«| 
da« allerdings das Prins der Dinge ist, aber das wir übe 
nur deutlich maohen, wenn wir fragen, von welchem We* 
sen es sein müsse^ damit es der Welt, die uns offenbart 
ist^ im Bei^iffe gentge. 

UnseiND Erkenntniss des Absoluten ist ein seldiet 
Bfiekseblnss Ten dem Oegebenen her. Bs kommt dabief 
darauf an, die Einheit einer Wellanschauung zu gewin» 
aeli ttad von ihr heir das darin kund g^thane Absolute zu 
ef^eifen,^ die That, die im Anfang war Und die da| 
Bude ist) das Ideale, worin das Beule wurzelt. 

Wo ^tö Gegebene der Boden ist, da ist alletdingft 
Empirie; wo indessen von diesem Boden aus d^ Ge» 
danke gesucht wird^ der den Dingen zu Grunde liegt, da 
ist das ohne den vei^waadten apriorischen Gedafiken ntofat 
mdgUtb. Jedooh ohne Empirie giebt es keiae Durohdriai» 
gang des Idetlea ndd Bealen, das Ziel aller Philesephie» 
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Die Kategorien ruben auf eiaer geistigen Tbat^ der 
eonstriictiven Bewegung, die als ursprüngtieh anerkannt 
inrird, sobald man sieh der eingewurzelten Yorstellung ent« 
wöhat hat, die Bewegung aus Raum und Zeit, die doch 
nur durch die Bewegung sind , zusammenzusetzen. Die 
Ausbildung der Kategorien durch den Zweck ruht von 
Neuem auf einer geistigen vorschäuenden That. Es ist 
nicht schwer, wenn man nur will, die Elemente der Ka* 
tegorien zu erkennen, welche tiefer gehen als nackte Enw 
pirie, ja diese überhaupt erst möglich machen. 

Wer sich darin gefällt, die Grundlage der Bewegung 
eine Hypothese zu nennen, yergisst, dass jeder aufstre- 
bende Begriff, bis er sich im Priocip und in den Folgen 
bewährt hat, eine Hypothese ist und jeder in Frage ge« 
stellte Begriff^ und wenn er auch noch so fest geglaubt 
wurde, z. B. das Dogma der dialektischen Methode, wieder 
in den wissenschaftlichen Standpunkt einer Hypothese zu« 
ruckgeht. Wer auf eine Hypothese herabsieht, muss sie 
widerlegen; die unwiderlcgte Hypothese, die in ihren Er« 
gebnissen fortschreitet, wird ein siegender Begriff. 

Man fordert von einer Kategoricnlehre Abgeschlos- 
senheit der Dcduction und Symmetrie der Eintbeüung 
und vermisst diese Tugenden in dem Entwurf, den die 
logischen Untersuchungen gegeben. Dieser Mangel ist 
Bur scheinbar und lässt sich, wenn man will, ersetzen. 

Nur das Abgeleitete lässt sich definiren, während das 
Ursprungliche, indem es vor unsiern Augen wird, steh 
selbst definirt. Daher darf man keine Definition der 
Grundbegriffe erwarten; es kommt nur darauf an, dass 
man sieht, wo und wie sie entstehen. 

Jene alte Eintheilung in Substanzen und Accidenzen 
findet sich mit einigem Unterschied auch hier wieder. 
Die Bewegung als Causalität ist das Erste; aus ihr be« 
grenzen sich die Substanzen. Wer diesen Vorgang übety 
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Uickt, hat darb die GFondrerli&Itnifiae der übrigen Kate« 
gorien; mit der Bewegung die Quantität und das Maaiss^ 
mit der befassenden Substanz InhUrenz und Wechselwir« 
kuBg; mit der Weise der Begrenzung Materie und Form, 
Qualität und Relation. 

Neben den realen Kategorien bilden sich die moda* 
len,') deren Wesen man erst. dann einsehen kann, wenn 
man den Vorgang des Erkennens, der Nothwendigkeit er- 
zeugt, überblickt 

Die Nothwendigkeit, um welche alles Erkennen sii^ 
bemüht, ist das Maass der modalen Kategorien und ihr 
Begriff greift dergestalt durch, dass man an ihm, wenn 
man ihn ganz fasst, die €rrundverhältnisse der ganzen Logik 
herbeiziehen kann. Wird das Nothwendige als dasjenige 
erklärt, was sich nicht anders verhalten könne, oder als das 
nioKt nicht zu Denkende: so giebt diese negative Bestim« 
mung nicht das Ursprüngliche des Begriffs. In derNoth« 
wendigkeit leistet der subjective Geist dem Objectiven 
eine eigenthümliche Anerkennung; indem er aus sich in 
den fremden ^Gegenstand hinaustritt, durchdringt er ihn 
dergestalt mit dem Gedanken, dass der Gedanke dem Ge- 
genstand und der Gegenstand dem Gedanken keine Frei- 
heit lässt Jene Anerkennung und diese Durchdringung, 
welche in der Nolhwendigkeit enthalten sind, lassen sich 
nur durch üie Gemeinschaft begreifen, in welcher Den- 
ken und Sein stehen. Inwiefern dem Geiste , und dem 
Gegenstande dieselben Principien zu Grunde liegen, ver- 
mag er das Fremde, als wäre es das Eigene^ anzuerken- 
nen. Am frühsten ist die mathematische Nothwendigkeit 
ins Bewusstsein getreten und sie gilt noch heute wie das 
Urbild aller Nothwendigkeit — und gerade im Mathema- 
tischen ist, so weit es nur Anwendung hat, durch die con- 



1) Logisdie DotersudiuDgen. Absdin. XI. Bd. II. S. 97 ff. 
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sti^notiTe Bewegung ^este Gemeiasehaft iei Dettk^nä uilit 
ßeioB uwpränglioh eathiiUen nad am allgemeiuftten dareh» 
geführt» Aas diesem Yerhältaifi» der Snalie ertielk, da» 
4ieNi^thwendigkeU) eine That des Daakeas^ ihr streaga» 
Band aus den realen Elementen ivebt tiad dasa sie, weit 
enHtrant, nur subjektiv ssn aein^ eine dgeiithäinliGha Dop- 
pelbildaag i^, in welcher daa Deakea mit dam Sein veiy 
sahnlifait Von der W<^wendigkait her^ die ein Gaaaat 
von Bedingungen da begreift, wo die Möglichkeit Hut mit 
eiaem Theile dera^ea combiairt, Mit erst «auf dt^ fibri- 
gea modalen Begriffe daa rechte Licht 

Weaa auf sokha Weise die Kategoricnlahre' gefas4ft 
wird) so genü^ m sogleich, scheint «i, dea Fordibrna» 
gen, welche ia dam Mangel der geschiohtiicheli 43estal«» 
tuilgea hervorgetreten aiild. 

Während bei Aristoteles die Kategorien aua den ftasr 
setn Kennzeichen des Satdfces aasammeageatelk, aber aicbt 
ans dem der Natur nach Frühem, aas dem Ursprung 
der Sache entworfen waren, und dadurch in die bedeak'* 
liebsten Conflicte geriethen: war zwar bei Hegel das der 
Natur nadi Erste der leitende Gedanke, aber es war dae 
Absolute, das vergebens eich ia eiaem bildlosen und aa« 
schanungsltraen Yerfiihren, allein durch reflectireada Ah* 
stractionea and Combinationea zu einem nothweadigea 
System von Grundbegriffen geitalten sollte. Die Katego^ 
riealehre, deren Entwurf eben angedeutet wurde, geht 
nicht vom Abaoluten aus, aber von dem, was als Gnmd« 
thRtigkeit uad in Wahrheit alz eia der Natar nach Ft»* 
heres den Dingen zu Grunde liegt und was zugleich im 
Denken daa Priacip aller Aaaohauang ist. Dadareh ist 
der Grundbegriff anschaulich nad aaweadbar uad dea All* 
geschaute ia dea Begriff aufaunchmea, und die Subsam« 
tion geschieht nicht wie unter ein äusserliches Fachwerk, 
sondern unter das ^igeae Gesetz dato UmpAiags» Wenn 
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beim Arfutdteleb in ^en eintelnen Kategorien ein f erschien 
Aemttigeft Ptineip der fiintheiltmg eintrat, äoMerlieb «nd 
ebne Zogainmenliaiig mit dem Entwurf des Gaoxen und 
mit dem Befltimmungsgnind der übrigen Kategorien: ee 
bestimmt in der oben bescbriebenen Gestaltung der Fort* 
schritt des Princips selbst, wie er von dem letzten Grunde 
der Dinge von Stufe zu Stufe gezogen wird, durcbgebends 
die Ausbildung und Eintbeilung. War bei Kant in der 
Kategorientafel eine logiscbe Anordnung gegeben, so wollte 
Ficbte diese Stammbegriffe des Verstandes im Werden 
ergreifen und binbeften. Aber die einseitige Tbat des 
Ich genügte der grossen Absicht nicht, und seine Me- 
thode der Thesis, Antithesis und Synthesis gab um so 
weniger Ersatz, da. sie die Grundlage der dialektischen 
Methode wurde, welche in die Irre fiihrte. Soll die Ge- 
nesis der Kategorien, welche Fichte wollte, zu ihrem 
Rechte kommen , so muss sie vielmehr an der Genesis 
des Realen ihr Maass haben; uud dies ist der Grundge- 
danke jenes - Versuches. Wenn endlich Herbart die Ka- 
tegorien psychologisch sich durch die Gesetze^ der Repro- 
duction bilden liess, so musste der Empfänglichkeit des 
Eindruckes eine Thätigkeit und der Reproduction einePro- 
ductk>n zu Grunde, liegen. Gerade aus diesem Prius wurden 
oben die Kategorien abgeleitet. War die Modalität bei 
Kant nur subjectiv und nur formal gefasst, so dass sie 
den Inhalt des Urtheils weder vermehrte noch vermin- 
derte, stand sie hingegen bei Hegel vor dem subjec- 
tiven Begriff und war sie daher bei ihm von dessen Ent- 
wickelung in Urtheil und Schluss unabhängig: so wurde 
vielmehr nun in den modalen Begriffen die eigenthiim- 
liche Verschlingung des Subjectiven und Objectiven er- 
kannt. 

Mit diesem Entwurf sind wir aus der Geschichte 
der Philosophie in das Geschehende vorgeriickt. Sollte 
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iodeseen die Beurtheilung des Geschiebtlichen Hiebt mit 
einer unbefriedigendep Yemeinnng ecbliesseo, so inussteii 
dem Verf. die obigen Andeutungen gestattet sein, und er 
darf sie sammt den Ansfiibrungen in den logiseben Uur 
tersucbnngen zur weitern Prüfung empfeblen. 
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